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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. M.

przy uczestnictwie A. M. i A. M.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 lipca 2007 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania A. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego [...]

z dnia 31 sierpnia 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 marca 2006 r. Sgd Rejonowy stwierdzit nabycie
spadku po W. M. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 25 kwietnia 1997 r.
Ustalit, ze spadkodawca wyrazit takze ustnie swojg ostatnig wole w dniu 3 maja
2004 r. w obecnosci $wiadkow S. G., S. N. i W. Z., ale o$wiadczenie to zostato
ztozone w okolicznosciach, gdy nie istniata obawa rychtej smierci spadkodawcy.
W zwigzku z tym brak byto podstaw do stwierdzenia, Ze sporzgdzony zostat

pozniejszy testament szczegdlny przewidziany w art. 952 § 1 k.c.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy oddalit apelacje uczestniczki
postepowania A. M. Ocenit odmiennie niz Sad pierwszej instancji dowod ze
Swiadkow S. G., S. N.,, W. Z. nie dajgc tym sSwiadkom wiary i przyjat,
ze spadkodawca nie sporzgdzit testamentu ustnego. Odnosnie do kwestii obawy

rychtej Smierci spadkodawcy Sgd Okregowy nie zajagt stanowiska.

W skardze kasacyjnej uczestniczka postepowania A. M. zarzucita
powyzszemu orzeczeniu razgce naruszenie prawa materialnego - art. 952 Kk.c.
przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze dla
waznosci testamentu ustnego konieczne sg: istniejgcg w chwili testowania
Swiadomos¢ prawna Swiadkow testamentu co do roli, jakg w zwigzku
z testowaniem odgrywajg i powinni pdzniej odegraé, dokonanie przez
spadkobierce przywotania oséb majgcych by¢ swiadkami, ujawnienie testamentu
ustnego i spisanie jego tresci przed zlozeniem zeznan w sgdzie, rownoczesne
tgcznie spetnienie wszystkich przestanek wymienionych w art. 952 k.c. pod rygorem
przyjecia nieistnienia testamentu ustnego. Ponadto, skarzgca zarzucita naruszenie
przepisow postepowania — art. 378 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez
nierozwazenie zarzutéw podniesionych przez nig w apelacji. Wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia oraz poprzedzajgcego je postanowienia Sagdu
Rejonowego i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania lub uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji lub Sgdowi réwnorzednemu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wszystkie zarzuty skargi kasacyjnej oparte na podstawie przewidzianej
wart. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. dotyczg kwestii waznosci ustnego oswiadczenia
spadkodawcy jako testamentu szczegolnego przy zatozeniu, ze spadkodawca
wyrazit wobec okreslonych o0so6b wole rozporzadzenia swoim majgtkiem
na wypadek smierci. Tymczasem podstawg oddalenia apelacji nie byta ocena Sadu
Okregowego co do tego, czy okreslone osoby mogg by¢ uznane za $wiadkéw
testamentowych lecz ustalenie, ze spadkodawca w ogdle nie zlozyt w obecnosci
wskazywanych trzech oséb oswiadczenia, ktore wskazywatoby na wole
rozrzgdzenia w dniu 3 maja 2004 r. majgtkiem na wypadek smierci. Sgd Okregowy
nie wyrazit tego wprost, ale wynika to jednoznacznie ze sformutowan uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia: ,osoby te mialty odwiedzic spadkodawce”,
,Spadkodawca (-) miat im oswiadczy¢”, oraz ze stwierdzen Sgdu Okregowego:
,oad Il instancji nie moze (-) przyja¢ ustalen i wnioskow tego sgdu jako swoich
odnosnie oceny zeznan swiadkéw S. G. (k. 46, 47), S. N. (k. 47 —49) i W. Z. (k. 49,
50)", ,ocena dowodow — zeznan wyzej wskazanych swiadkow jakiej dokonat sad |
instancji jest oczywiscie btedna”, ,nie mozna dac wiary w/w swiadkom i przyjaé tym
samym, ze spadkodawca W. M. sporzgdzit testament szczegolny”, ,spadkodawca
nie sporzadzit testamentu szczegodlnego”, ,przeprowadzone bowiem postepowanie
dowodowe przez sad | instancji pozwolito na zakwestionowanie sporzgdzenia przez

spadkodawce W. M. testamentu szczegblnego.”

Z powyzszego wynika, ze Sgd Okregowy nie dat wiary swiadkom [...]Jco do
faktu, ze w dniu 3 maja 2004 r. spadkodawca ztozyt oswiadczenie obejmujgce
rozporzgdzenie majgtkiem na wypadek $mierci. Zdaniem Sgdu Okregowego, jest to
niewiarygodne dlatego, ze spadkodawca nie przywofat do siebie wymienionych
0s6b (co — w domysle, uczynitby, gdyby miat zamiar sporzadzi¢ testament ustny),
ani osoby te nie przekazaty uczestniczce tak istotnej dla niej informacji niezwtocznie po
swojej wizycie w szpitalu ani podczas zajscia z udziatem uczestniczki i wnioskodawcy
w sierpniu 2004 r. co dowodzi, ze w/w osoby — wg okreslenia Sgdu Okregowego — nie
miaty Swiadomosci petnionej przez siebie funkcji. Odmowe dania wiary swiadkom [...] co
do faktu, ze w dniu 3 maja 2004 r. spadkodawca wyrazit swojg ostatnia wole Sad

Okregowy uzasadnit ponadto tym, Zze niewytlumaczalne byloby sporzadzenie testamentu



w tajemnicy przed zong w czasie jej chwilowej nieobecnosci w szpitalu w sytuacji, gdy
beneficjentem ostatniej woli spadkodawcy miata by¢ wiasnie zona, wobec ktérej — gdy
spadkodawca miat zamiar rozporzgdzenia na jej rzecz swoimi walorami majgtkowymi — w
dniu 6 maja 2004 r. dokonat w sposéb jawny aktu petnomocnictwa i uposazenia co do
Srodkow na rachunku bankowym. Sgd Okregowy miat tez na wzgledzie, ze spadkodawca
orientowat sie co do mozliwosci sporzadzenia testamentu notarialnego lub
wilasnorecznego, byt zawsze osobg w petni swiadomg i samodzielng w podejmowaniu
decyzji go dotyczgcych, a w dniu 3 maja 2004 r. miat zachowang zaréwno swiadomosc¢
jak i sprawnos¢ manualng. Gdyby w dniu 3 maja 2004 r. chciat sporzadzi¢ testament
uczynitby to w formie zwyktej, i rowniez Swiadkowie, gdyby rzeczywiscie ustyszeli ustny

testament to spisaliby go jeszcze w szpitalu lub tuz po $mierci spadkodawcy.

Tylko w takim sensie tj. w celu umotywowania odmowy dania wiary S. G., S. N. i
W. Z. co do faktu wyrazenia przez spadkodawce ostatniej woli, Sgd Okregowy powotat sie
na okolicznos¢ nieposiadania przez w/w osoby Swiadomosci roli jakg mieliby peti¢ w dniu
3 maja 2004 r., i niespisania przez te osoby tresci oswiadczenia spadkodawcy, nie zas —
jak to mylnie zrozumiata skarzgca - w celu wyrazenia oceny w/w 0s6b jako nie
spetniajgcych wymogu bycia swiadkiem testamentu ustnego i w konsekwencji — oceny
waznosci testamentu ustnego. Tym tez, tj. ustaleniem, ze spadkodawca nie ztozyt w dniu
3 maja 2004 r. oswiadczenia zawierajgcego rozrzgdzenie majatkiem na wypadek smierci,
tlumaczy¢ trzeba nieustosunkowanie sie Sadu Okregowego do zarzutéw apelaci
dotyczgcych przestanki obawy rychtej sSmierci; w zaistniatej sytuacji ocena tych zarzutéw

nie mogta wptyng¢ na wynik sprawy.

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie jest precyzyjne, a niektore
jego sformutowania mogly prima facie stwarza¢ wrazenie, ze Sad Okregowy
rozwazat kwestie waznosci ustnego oswiadczenia woli spadkodawcy jako testamentu
szczegolnego w Swietle art. 952 § 1 k.c. Jednakze skarga kasacyjna nie zawiera zarzutu
naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., ani zarzutu
rozpoznania sprawy ponad granice apelacji ani nie zarzuca naruszenia art. 382 k.p.c., zas
szczegotowa analiza uzasadnienia pozwala na przyjecie, ze przyczyng uznania przez Sad
Apelacyjny bezpodstawnos$ci stwierdzenia nabycia spadku w wyniku testamentu ustnego
byto ustalenie, ze wdniu 3 maja 2004 r. fakt rozporzadzenia przez spadkodawce

majgtkiem na wypadek Smierci nie miat miejsca. W zwigzku z powyzszym Sagd Okregowy



zasadnie zastosowat art. 952 k.c. ze skutkiem dla uczestniczki postepowania

niekorzystnym oraz bez wptywu na wynik sprawy pomingt zarzuty apelacji dotyczgce
przestanki obawy rychtej Smierci.

Z przedstawionych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu (art. 398
k.p.c.).



