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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci ,I.” Spotki z 0.0.
przeciwko A.S.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 lipca 2006 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 listopada 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje
i powodztwo (punkt Il sentencji) oraz orzekajgcej o kosztach
procesu (punkt lll) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2005 r. Sad Okregowy w W. oddalit powddztwo
syndyka masy upadtosci ,|.” spétki z 0.0. przeciwko A.S. o ustalenie na podstawie
art. 54 § 2 prawa upadtosciowego bezskutecznosci wobec masy upadtosci umowy
przelewu wierzytelnosci pienieznej w kwocie 140 364,88 zi., dokonanego przez
przysztego upadtego na rzecz pozwanej w celu zabezpieczenia naleznego jej od

powoda wynagrodzenia za wykonane prace.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 23 czerwca 2003 r. spotka z 0.0 |. ztozyta
wniosek o0 ogtoszenie upadtosci, zas w dniu 7 sierpnia 2003 r. zawarta jako
generalny wykonawca z pozwang jako podwykonawcg umowe nr 78, zgodnie z
ktérg pozwana miata w okresie od dnia 22 do 30 sierpnia 2003 r. dostarczyC i
zamontowac urzgdzenia sportowe w sali gimnastycznej, budowanej przez powoda
dla miasta W., jako inwestora. Za wykonane prace pozwana miata otrzymac
wynagrodzenie w wysokosci 127 327,88 zt. powiekszone o podatek VAT, ptatne
zgodnie z zawartg w tym samym dniu umowg cesji, w ciggu 45 dni od zlozenia
faktury. Umowa cesji stanowita, Zze spotka przelewa na pozwang swojg
wierzytelno$¢ jaka bedzie miata wobec miasta W., po wykonaniu robot przez
pozwang. Warunkiem skutecznosci umowy cesji bylo wywigzanie sie przez
pozwang ze zobowigzan wynikajgcych z umowy nr 78 i z chwilg wejscia w zycie
cesji strony dokonujg potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci, ktére umarzajg sie do
kwoty 127 327,88 zt plus VAT.

Postanowieniem z dnia 30 wrzes$nia 2003 r. Sgd Rejonowy w W. ogtosit
upadtos¢ spoétki I. Pozwana wykonata w terminie prace objete umowg nr 78i
wystawita fakture ptatng do dnia 7 pazdziernika 2003 r.

W wyniku sporu, co do tego czy umowa cesji byta skuteczna i kto jest
wierzycielem naleznosci wynikajgcej z umowy o wykonanie robdt, na wniosek
miasta W. kwota 414 164,19 zt. stanowigca jego dtug wobec strony powodowej,
zostata ztozona do depozytu sgdowego.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd Okregowy uznat, ze zawarta w dniu

7 sierpnia 2003 r. umowa cesji wierzytelnosci przysziej stanowita zabezpieczenie



dtugu, jaki miat obcigza¢ powoda wobec pozwanej z tytutu wynagrodzenia za
wykonane przez nig prace okreslone w umowie nr 78. Stwierdzit, ze nie zachodzg
podstawy z art. 54 § 2 pr. upadt. do ustalenia bezskutecznoséci tej umowy wobec
masy upadtosci, bowiem powyzszy przepis ma zastosowanie tylko wtedy, gdy
doszto do zabezpieczenia, w okresie dwoch miesiecy przed ztozeniem wniosku o
ogtoszenie upadtosci, dtugu juz istniejgcego, ale jeszcze nieptatnego. Tymczasem,
w ocenie Sgdu, umowa cesji z dnia 7 sierpnia 2003 r. zabezpieczata diug jeszcze
nie istniejgcy, ktory miat powsta¢ dopiero wtedy, gdy pozwana wykona roboty
objete umowg, a poza tym zabezpieczenia udzielono juz po zgtoszeniu wniosku o

upadtosc.

W wyniku apelacji strony powodowej, Sad Apelacyjny, zaskarzonym
wyrokiem z dnia 28 listopada 2005 r., zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i

uwzglednit powddztwo, rozstrzygajgc o kosztach procesu.

Sad odwotawczy przyjat za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji a takze podzielit jego ocene, iz umowa cesji z dnia 7 sierpnia 2003 r. miata
na celu zabezpieczenie naleznosci pozwanej za wykonanie robot okreslonych
w umowie nr 78. Stwierdzit jednak, ze umowa cesji zawarta zostata pod warunkiem
zawieszajgcym, bowiem strony uzaleznity moment jej wejscia w zycie od wykonania
przez pozwang zobowigzania wynikajgcego z umowy nr 78. Z tego wzgledu skutki
wynikajgce z umowy cesji wystgpity dopiero z chwilg wykonania przez pozwang jej
zobowigzania, a zatem za nietrafne uznat Sad Apelacyjny stanowisko Sadu
pierwszej instancji, iz w momencie ustanawiania zabezpieczenia nie istniat jeszcze
dtug, ktéry miato ono zabezpiecza¢. Sad odwotawczy wskazat, ze wprawdzie w
dniu zawierania umowy cesji (7 sierpnia 2003 r.) rzeczywiscie nie istniato jeszcze
zobowigzanie przysztego upadtego w stosunku do pozwanej, ktére mogto bycC
zabezpieczone przelewem wierzytelnosci, jednak powstato ono wraz z wykonaniem
robot przez pozwang i dopiero ta okoliczno$¢ wywotata skutki wynikajgce z umowy
cesji, zwigzane z zabezpieczeniem wierzytelnosci pozwanej. Z tych wzgledéw
zdaniem Sadu Apelacyjnego wystapity skutki wskazane w art. 54 § 2 pr. upadt.,
ktory ma takze zastosowanie do zabezpieczen ustanowionych przez upadtego juz
po ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci. Sad drugiej instancji uznat, ze z

okolicznosci faktycznych sprawy wynika, iz pozwana przy dotozeniu nalezytej



starannosci, powinna byta wiedzie¢ o istnieniu podstawy ogtoszenia upadtosci
powodowej spotki, a zatem spetniony zostat takze i ten warunek stwierdzenia

bezskutecznosci umowy cesji w Swietle art. 54 § 2 pr. upadt.

W skardze kasacyjnej opartej na zarzucie naruszenia art. 54 § 2 pr. upadt.
przez niewlasciwe zastosowanie, strona pozwana wnosita o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenie i zmiane wyroku Sadu Apelacyjnego przez
oddalenie apelacji i orzeczenie w obu przypadkach o naleznych stronie pozwanej

kosztach procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprowadzony w celu ochrony wierzycieli przysztego upadtego przed jego
czynnosciami prowadzgcymi do zubozenia przysziej masy upadtosci przepis art. 54
§ 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika
1934 r.- Prawo upadtosciowe (j.t z 1991 r., Nr 118, poz. 512 ze zm.), ktérego
odpowiednikiem jest obecnie art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.) stanowi, iz
bezskuteczne w stosunku do masy upadfosci sg zabezpieczenie i zaptata diugu
jeszcze nieptatnego, dokonane przez upadtego w ciggu dwoch miesiecy przed
ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci. Jednak ten, kto otrzymat zaptate lub
zabezpieczenie moze w drodze powddztwa lub zarzutu zgdaé¢ uznania tych
czynnosci za skuteczne, jezeli w czasie ich dokonania nie wiedziat o istnieniu

podstawy ogtoszenia upadto$ci.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem Apelacyjnym, ze cho¢ przepis powyzszy méwi
0 zabezpieczeniu i zaptacie dtugu jeszcze nieptatnego, dokonanych przez upadtego
w ciggu dwoch miesiecy przed ztozeniem wniosku o upadto$é, to odnosi sie on
takze do takich czynnosci dokonanych w okresie miedzy ztozeniem wniosku
a ogtoszeniem upadtosci. Brak bowiem jakichkolwiek racjonalnych przestanek,
ktore nakazujgc chroni¢ z mocy prawa wierzycieli przysztego upadtego przed takimi
czynnosciami zdziatanymi w okresie dwoch miesiecy przed ziozeniem wniosku
o upadto$¢, wylgczatyby takg ochrone w okresie miedzy ztozeniem wniosku

a ogtoszeniem upadtosci, gdy tym bardziej jest ona konieczna a opisane



W omawianym przepisie dziatania przysziego upadtego w tym okresie z reguty
mogg mie¢ na celu usuniecie czesci majagtku z przysziej masy upadtosci. Z tych
wzgledow powotany przepis ma zastosowanie do zakwestionowanej
W rozpoznawanej sprawie czynnosci przysziego upadtego dokonanej juz po

ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci a przed jej ogtoszeniem.

Trafnie réwniez Sad drugiej instancji wskazat na dopuszczalnos¢ zawarcia
umowy cesji pod warunkiem zawieszajgcym, co stwierdzit juz Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 28 lutego 2003 r. V CKN 1712/00 (nie publ.). Ocena, ze
kwestionowana umowa cesji z dnia 7 sierpnia 2003 r. zostata zawarta pod takim
warunkiem, nie byta przedmiotem zarzutu skargi kasacyjnej a zatem stanowi
podstawe rozwazan Sadu Najwyzszego odnoszgcych sie do zastosowania art. 54 §
2 pr. upadt. do tej czynnosci. Niesporne miedzy stronami jest takze to, ze diug
przysztego upadtego wobec pozwanej byt jeszcze nieptatny, to jest niewymagailny,
zarowno w chwili zawarcia umowy cesji wierzytelnosci (gdy dtug ten jeszcze nawet
nie istniat), jak i w chwili, gdy jak przyjat Sgd Apelacyjny, umowa cesji stata sie

skuteczna i powstato takie zabezpieczenie tego dtugu.

Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego jest zatem jedynie to, czy w Swietle
art. 54 § 2 pr. upadt. skuteczne jest zabezpieczenie diugu jeszcze nieptatnego,
udzielone w postaci cesji wierzytelno$ci, ktéra stata sie skuteczna — jak przyjat Sad
Apelacyjny - ,wraz z wykonaniem robdt przez pozwang”. W okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze zabezpieczenie stato sie skuteczne, a wiec
zostato udzielone, w chwili powstania diugu, ktéry zabezpiecza. Skoro bowiem
dopiero z chwilg wykonania przez pozwang robot objetych umowg nr 78/ZB/2003
powstato zobowigzanie strony powodowej do zapfaty za te roboty wynagrodzenia,
a wiec powstat dtug, ktdrego ptatnos¢ miata nastgpi¢ po 45 dniach od wystawienia
faktury, a jednoczesnie wykonanie robét przez pozwang prowadzito do powstania
wierzytelno$ci powoda wobec miasta W., ktora stanowita przedmiot cesji, zas cesja
ta stawata sie skuteczna takze dopiero z chwilg wykonania rob6t przez pozwang, to
w istocie jednoczesnie powstat dtug przysztego upadtego i zabezpieczenie tego

dtugu w postaci cesji wierzytelnosci, ktéra takze powstata dopiero w tym momencie.



Ma to dla rozstrzygniecia sprawy o tyle decydujgce znaczenie, ze zgodnie
z powszechnie przyjetg w doktrynie i orzecznictwie wyktadnig art. 54 § 2 pr. upadt.
przepis ten, jako wyjgtek musi by¢ rozumiany scisle a zatem ma zastosowanie tylko
do takiego zabezpieczenia, ktore nastgpito w czasie, gdy diug juz wczesniej istniat,
cho¢ nie byt jeszcze wymagalny. W przepisie tym chodzi o sytuacje, w ktérej we
wskazanym w nim okresie ochronnym, doszto do ustanowienia zabezpieczenia dla
umochienia wczesniej istniejgcego juz, ale niewymagalnego dtugu upadtego, ktory
mogt powsta¢ takze przed okresem ochronnym. Chodzi zatem o ustanowienie
pdzniejszego zabezpieczenia (w okresie ochronnym) dla wczesniej juz istniejgcego
dtugu. Natomiast sankcja z art. 54 § 2 pr. upadt. w postaci bezskuteczno$ci z mocy
prawa w stosunku do masy upadfosci nie wystepuje w razie jednoczesnego
ustanowienia w okresie ochronnym zabezpieczenia i zobowigzania (dtugu)
przysztego upadtego, jeszcze nieptatnego (porownaj miedzy innymi wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2002 r. V CKN 888/00, OSNC 2003/3/39). Przyszty
upadly moze w okresie ochronnym zacigga¢ nowe zobowigzania i jednoczesnie je
zabezpieczacC. Takie jego dziatania mogg byc¢ jedynie zaskarzone na podstawie art.

527 i nastepne k.c., nie sg natomiast bezskuteczne z mocy prawa.

Z tych wzgleddéw nalezato uzna¢ za uzasadniony kasacyjny zarzut naruszenia
art. 54 § 2 pr. upadt, bowiem Sad Apelacyjny przepisu tego nie powinien byt
zastosowac, skoro uznat, ze umowa cesji z dnia 7 sierpnia 2003 r. miata na celu
zabezpieczenie nieptatnego dtugu, ktéry powstat w tym samym momencie, w ktérym

cesja doszta do skutku, a zatem dtug i jego zabezpieczenie powstaty jednoczesnie.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398(15) § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2
K.p.c. wzw. z art. 398(21) i art. 391 § 1 k.p.c.).



