Sygn. akt | CSK 135/08

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku Z. M. i B. P.

przy uczestnictwie Miejskiego Przedsigbiorstwa Drog i Mostow Spdtki z 0.0. w R. i
Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu R. w R.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2008
r.

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Miejskiego Przedsiebiorstwa Drog i Mostow
Spétki z 0.0. w R. od postanowienia Sgdu Okregowego w R. z dnia 4 grudnia 2007 r.,
sygn. akt | Ca (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od Miejskiego Przedsiebiorstwa Drog i Mostow
Sp. z 0.0. w R. na rzecz Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu R. w R. 120 (sto

dwadziescia) zt kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2007 r. Sad Rejonowy w R. ustanowit na
rzecz kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci potozonej w O., oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...)1, dla ktérej jest prowadzona w Sadzie Rejonowym w R. ksiega
wieczysta Kw. nr (...), stuzebnos$¢ drogi koniecznej, obcigzajgcg nieruchomos¢ potozong

w R., oznaczong numerem ewidencyjnym (...)/1, powstatg na skutek zmiany konfiguracji



i powierzchni nieruchomosci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w R. prowadzi ksiege wieczystg Kw. nr (...)3, szlakiem oznaczonym w opinii
sporzadzonej dnia 27 lipca 2006 r. przez biegtego geodete M. N. literami A-B-C-D-E i
kolorem brgzowym (pkt | sentencji postanowienia) i zasgdzit od wnioskodawcy Z. M. na
rzecz Skarbu Panstwa — Starosty Powiatu R. 8 237 zt tytutem wynagrodzenia za
ustanowienie drogi koniecznej, a oddalit wniosek Miejskiego Przedsiebiorstwa Drog i
Mostéw sp. z 0.0. w R. o0 zasgdzenie tego wynagrodzenia (pkt Il sentencji
postanowienia) oraz ustanowit na rzecz kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci
potozonej w O., oznaczonej numerem ewidencyjnym (...)/15, dla ktorej Sgd Rejonowy w
R. prowadzi ksiege wieczystg Kw. nr (...)7, stuzebnos¢ drogi koniecznej, obcigzajgca
nieruchomo$¢ oznaczong numerem ewidencyjnym (...)/1, blizej opisang w pkt. |
sentencji postanowienia, szlakiem oznaczonym w opinii z dnia 17 lipca 2006 r. przez
biegtego geodete M. N. literami F-G-H-J-K-L-£-O-P-Y-C-D i kolorem Zzoéttym (pkt Il
sentencji postanowienia) i zasgdzit od wnioskodawcéw Z. M. i B. P. na rzecz Skarbu
Panstwa — Starosty Powiatu R. po 4 465 zt tytutem wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci, a oddalit wniosek Miejskiego Przedsiebiorstwa Drég i Mostow sp. z 0.0. w
R. o zasgdzenie tego wynagrodzenia (pktV sentencji postanowienia) oraz znidst
wzajemnie koszty postepowania stron (pkt V sentencji postanowienia).

Sad Rejonowy ustalit, ze wiascicielem dziatki nr (...)1 jest wnioskodawca Z. M., a
dziatka nr (...)/15 stanowi wspétwlasnos¢é Z. M. i wnioskodawcy B. P. w czesciach
réwnych.

Przylegajgca do drogi publicznej dziatka nr (...)1, na ktérej znajduje sie stacja
benzynowa, nie ma odpowiedniego dostepu do tej drogi. Bezposredni dostep z tej
dziatki do drogi publicznej uniemozliwiajg pas zieleni i chodnik oraz znajdujgce na
drodze wysepki. Jedyny mozliwy dojazd do drogi publicznej zapewnia droga urzgdzona
na dziatce nr (...)/1, oddanej przez Skarb Painstwa w uzytkowanie wieczyste Miejskiemu
Przedsiebiorstwu Drég i Mostow sp. z o0.0. w R. Wspomniana droga, utwardzona
betonem, stanowi wykorzystywany przez uzytkownika wieczystego dojazd do wytworni
masy bitumicznej, a ponadto umozliwia dostep do masztu telefonii komorkowej i
zabudowan nalezgcych do mieszkancéw O. Dziatka nr (...)/1 stanowi wytgcznie droge i
nie moze by¢ wykorzystywana w inny sposob. Plany budowy stacji benzynowej nie
przewidywaty bezposredniego dostepu do niej z drogi publicznej. Dojazd do stacji —
zgodnie z decyzjami Generalnego Dyrektora Drog i Mostéw — miata zapewnia¢ droga

boczna, urzgdzona na dziatce nr (...)/1.



Niezabudowana dziatka nr (...)/5, ktérej zabudowe przewiduje jednak plan
zagospodarowania, nie ma w ogole dostepu do drogi publicznej. Wedlug Sadu
optymalnym rozwigzaniem, zapewniajgcym tej dziatce dostep do drogi publicznej, jest
ustanowienie drogi koniecznej wedtug zaproponowanego przez biegtego M. N. wariantu
nr 1., tj. ustanowienie stuzebnosci na dziatce nr (...)/1.

Obcigzajgc nieruchomos$¢ oznaczong nr (...)/1 stuzebnos$cig drogi koniecznej, Sgd
Rejonowy jej ustanowienie ograniczyt tyko do utwardzonej czesci dziatki. Nie ma
bowiem — jego zdaniem — podstaw do obcigzania stuzebnoscig pozostatej czesci
nieruchomosci, poniewaz nie stuzy ona bezposrednio do przejazdu. Ustalenie wysokosci
wynagrodzenia za ustanowienie drogi koniecznej Sad opart na opinii biegtego M. O.
Zdaniem Sadu uprawnionym do tego wynagrodzenia jest wtasciciel nieruchomosci
obcigzonej, a nie jej uzytkownik wieczysty. Sgd pierwszej instancji ponadto podkreslit, ze
przeprowadzenie drogi koniecznej uwzglednia przestanki okresSlone w art. 145 § 2
zdanie pierwsze i § 3 k.c.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w R. oddalit apelacje uczestnika
postepowania Miejskiego Przedsiebiorstwa Drog i Mostéw sp. 0.0. w R., podzielajgc
ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji. W skardze kasacyjnej,
opartej na obu podstawach, petnomocnik uczestnika postepowania zarzucit naruszenie
art. 145 § 1 k.c. w zwigzku z art. 233, art. 235 i art. 5 k.c. przez jego btedng wyktadnie,
art. 145 § 2 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie oraz naruszenie art. 316 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. oraz § 139 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sgdéw
powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249; dalej — regulamin sgdowy) w zwigzku z § 28 ust.
1 i 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie
prowadzenia ksigg wieczystych i zbiorow dokumentéw (Dz. U. Nr 102, poz. 1122 ze zm.;
dalej — rozporzadzenie M. S.). Powotujgc sie na te podstawy wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu badz o uchylenie orzeczen Sgdéw obu instancji i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uczestnik postepowania Skarb Panstwa — Starosta Powiatu R. w R. wnidst o
oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Zarzut naruszenia art. 145 § 1 k.c. w zwigzku z art. 233, art. 235 i art. 5 k.c.
polega — zdaniem skarzgcego — na zasgdzeniu wynagrodzenia za ustanowienie drogi
koniecznej na rzecz wtasciciela zamiast uzytkownika wieczystego gruntu.

Podniesiony zarzut dotyka szerszej kwestii, a mianowicie dopuszczalnosci
obcigzenia stuzebno$cig drogi koniecznej prawa uzytkowania wieczystego czy tez
ustanowienia takiej stuzebnosci na rzecz uzytkownika wieczystego. Zarowno doktryna,
jak i judykatura opowiedziaty sie za mozliwoscig ustanowienia stuzebnosci gruntowej na
prawie uzytkowania wieczystego badz na rzecz uzytkownika wieczystego (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego: z dnia 22 pazdziernika 1968 r., Il CZP 98/68, OSNC 1969, nr 11,
poz. 188, z dnia 29 maja 1974 r., Il CZP 21/74, OSNC 1975, nr 4, poz. 55 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1974 r., lll CRN 316/73, OSNC
1974, nr 11, poz.197). W doktrynie zarysowaty sie jedynie rozbieznosci co do
uzasadnienia konstrukcji prawa stuzebnosci ustanowionej na prawie uzytkowania
wieczystego, nie ma natomiast gtoséw kwestionujgcych samg zasade dopuszczalnosci
ustanowienia tego prawa.

W dawniejszej i wspoétczesnej literaturze przewaza korzystanie z argumentu, do
ktérego odwotuje sie takze orzecznictwo, ze wyposazenie uzytkownika wieczystego w
legitymacje do ustanowienia stuzebnosci gruntowej wynika ze sktadajgcego sie na tresc
prawa uzytkownika wieczystego uprawnienia do rozporzadzania tym prawem (art. 233
zdanie drugie k.c.). Przyjmujac, ze rozporzgdzeniem jest taka czynnos¢ prawna, ktorej
celem i bezposrednim skutkiem jest przeniesienie, obcigzenie albo zniesienie prawa
majgtkowego, nalezy podzieli¢ poglad, iz w takim kontekscie uprawnienie uzytkownika
wieczystego do rozporzgdzania swoim prawem obejmuje takze jego obcigzenie
stuzebnoscig. Systemowego argumentu wspierajgcego ten poglad dostarcza art. 241
k.c. stanowigcy, ze wraz z wygasnieciem uzytkowania wieczystego wygasajg
ustanowione na nim obcigzenia. Z przewidzianego w tym przepisie wygasniecia
ustanowionych obcigzen prawa uzytkowania wieczystego wynika zatem, ze wolno je
ustanawiaC zgodnie z o0gdlnym uprawnieniem uzytkownika wieczystego do
rozporzgdzania przystugujgcym mu prawem.

Obcigzeniu prawa uzytkowania wieczystego stuzebnoscig drogi koniecznej nie
sprzeciwia sie takze istota stuzebno$ci gruntowej. Okreslajgc ja w art. 285 k.c.
ustawodawca postanowit, ze stuzebno$¢ gruntowa obcigza nieruchomosc. Nalezy
jednak podzieli¢ wyrazony w pismiennictwie poglad, ze chodzi tu o zasadniczy model

ustawowy stuzebnosci gruntowej, niewykluczajgcy ustanowienia tego ograniczonego



prawa rzeczowego na prawie uzytkowania wieczystego. W przytoczonym przepisie
ustawodawca okreslit funkcjonalng tres¢ stuzebnosci gruntowej i w zasadniczym modelu
przyjat, ze wymieniona stuzebnosc¢ polega na korzystaniu z nieruchomosci. Nie mozna
tu jednak pomijaC dalszej regulacji zawartej w odrebnych przepisach. Uwzglednienie
odrebnej normy art. 233 k.c., przyznajgcej uzytkownikowi wieczystemu uprawnienie do
rozporzgdzania jego prawem, rozbudowuje bowiem norme art. 285 k.c., rozszerzajgc —
od strony przedmiotowej — zakres dopuszczalnosci stosowania instytucji stuzebnosci
gruntowej réwniez na prawie uzytkowania wieczystego. Nie narusza to zamknietego
katalogu ograniczonych praw rzeczowych, obejmujgcego takze stuzebnosé, i ustawowej
treSci stuzebnosci gruntowej, a jedynie rozszerza katalog przedmiotow podlegajgcych
obcigzeniu stuzebnoscig gruntowg, co jest naturalng konsekwencjg odpowiedniego
zastosowania przepisow regulujgcych stuzebnos¢ gruntowg w powigzaniu z szeroko
ujetg w art. 233 k.c. formutg uprawnienia uzytkownika wieczystego do rozporzgdzania
przystugujgcym mu prawem.

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzonym postanowieniem stuzebnos¢ drogi
koniecznej zostata ustanowiona na nieruchomosci, a nie na przystugujgcym skarzgcemu
prawie uzytkowania wieczystego tej nieruchomoséci. W tej sytuacji Sad odwotawczy,
trafnie uznat, ze zgodnie z art. 145 § 1 k.c. wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej nalezy sie wtascicielowi nieruchomosci. Uzytkownik wieczysty bytby
natomiast na podstawie odpowiedniego zastosowania art. 145 § 1 k.c. uprawniony do
tego wynagrodzenia w razie ustanowienia stuzebnos$ci na prawie uzytkowania
wieczystego. Innym zagadnieniem jest kwestia, czy w wypadku oddania nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste jest mozliwe ustanowienie drogi koniecznej takze na
nieruchomosci. Ze wzgledu na zwigzanie Sgdu Najwyzszego granicami skargi
kasacyjne, pozostaje ono jednak poza kontrolg kasacyjng (ar 398" § 1 k.p.c.). Skarzacy
nie zakwestionowat bowiem ustanowienia drogi koniecznej na nieruchomosci. Zarzuty
naruszenia prawa materialnego dotyczg jedynie kwestii wynagrodzenia za ustanowienie
drogi koniecznej, jego wysokosci i naruszenia oznaczonych przestanek wytyczenia drogi
koniecznej.

Reasumujgc, z przedstawionych powodow zarzut zasgdzenia wynagrodzenia za
ustanowienie drogi koniecznej na rzecz wtasciciela nieruchomosci z naruszeniem
przytoczonych przez skarzgcego przepiséw prawa nalezato uzna¢ za nieuzasadniony.
W konsekwencji takze bezskuteczna jest podjeta przez skarzgcego proba

zakwestionowania prawidtowosci ustalenia wysokosci wynagrodzenia za ustanowienie



drogi koniecznej. Nie majgc uprawnienia do wynagrodzenia, skarzgcy nie moze
podwaza¢ zaaprobowanej przez wiasciciela nieruchomosci wysokosci wynagrodzenia
za ustanowienie drogi koniecznej. Kwestia kryteriow ustalenia tego wynagrodzenia
uchyla sie zatem spod kontroli kasacyjnej. Mozna jedynie na marginesie zauwazyc¢, ze
art. 77 ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami, co skarzacy pomija, pozwala
uwzglednia¢ dokonane przez uzytkownika wieczystego naktady konieczne wptywajgce
na cechy techniczno-uzytkowe gruntu i naktady na infrastrukture przy aktualizacji optaty
z tytutu uzytkowania wieczystego.

Zgodnie z art. 145 § 2 zdanie pierwsze k.c. jedng z niezbednych przestanek
przeprowadzenia drogi koniecznej jest wytycznie drogi z uwzglednieniem najmniejszego
obcigzenia gruntéw, przez ktéry ma ona prowadzi¢. Podzielajgc rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji, Sgd odwotawczy — wbrew zarzutowi skarzgcego — nie ustanowit
drogi koniecznej z naruszeniem tego przepisu. Wnikliwa ocena wskazanych przez
biegtego trzech wariantow przeprowadzenia drogi koniecznej uzasadnia trafnos¢ wyboru
wariantu pierwszego. Opowiadajgc sie za przeprowadzeniem drogi koniecznej wedtug
wariantu nr la, skarzacy nie przytoczyt natomiast argumentéw podwazajgcych przyjete w
zaskarzonym postanowieniu przeprowadzenie drogi koniecznej. Z niekwestionowanych
ustalen Sgdu wynika, ze obcigzona nieruchomos¢ stanowi droge i nie moze byc¢
wykorzystywana w innym celu. Prowadzi ona do nalezgcej do uzytkownika wieczystego
wytworni masy bitumicznej i korzystajg z niej duze pojazdy ciezarowe. Ponadto
umozliwia ona dostep do zabudowan nalezgcych do mieszkancéw O. i do masztu
telefonii komorkowej. W tej sytuacji trudno podzieli¢ zarzut skarzgcego, ze ustanowiona
droga konieczna stanowi nadmierne obcigzenie nieruchomosci. Charakter ustanowionej
stuzebnosci jest zgodny — co trafnie Sad podkreslit — ze sposobem wykorzystywania
obcigzonej nieruchomosci. Zarzut naruszenia art. 145 § 2 zdanie pierwsze k.c. nalezato
zatem uznac za nieuzasadniony. Nie poddaje sie natomiast kontroli kasacyjnej zarzut
przeprowadzenia drogi koniecznej z naruszeniem interesu spoteczno-gospodarczego,
poniewaz zawierajgcy te przestanke przepis art. 145 § 3 k.c. nie zostat przytoczony jako
naruszony przepis prawa (art. 398§ 1 k.p.c.).

Nie podlega kontroli kasacyjnej takze zrzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. Zmierza
on w istocie do podwazenia ustalen stanowigcych podstawe faktyczng rozstrzygniecia.
Zadaniem skarzgcego Sad odwotawczy przyjgt bowiem za wiasne nieprawidtowo
dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne. Tymczasem zgodnie z art.

398° § 3 k.p.c. podstawa skargi nie moga byé zarzuty dotyczace ustalenia faktow.



Nieuzasadniony jest zarzut, ze zaskarzone postanowienie nie bedzie mogto
stanowi¢ — na skutek naruszenia § 138 regulaminu sgdowego w zwigzku z § 28
rozporzgdzenia M. S. polegajgcego na przeprowadzeniu drogi koniecznej na podstawie
szkicu sytuacyjnego nieopatrzonego klauzulg wiasciwego organu prowadzgcego
ewidencje gruntow i budynkow stwierdzajgcy, Ze jest on przeznaczony do dokonywania
wpisow w ksiegach wieczystych — podstawy do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej.
Nie ulega watpliwosci, ze okreslona w art. 6262 § 3 kp.c. kognicja sadu
wieczystoksiegowego nie obejmuje merytorycznej kontroli stanowigcego podstawe
wpisu prawomocnego orzeczenia sgdowego. Jest to konsekwencja wynikajgcej z art.
365 § 1 k.p.c. zasady zwigzania sgdu prawomocnym orzeczeniem (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1991 r., Il CZP 71/91, OSNC 1992, nr 3, poz. 47). W
konsekwencji zaskarzone postanowienie z powodu podniesionego uchybienia nie
bedzie stanowito — wbrew zarzutowi skarzgcego — w rozumieniu art. 626° k.p.c.
przeszkody do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji
postanowienia (art. 398 k.p.c. oraz art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 i art.
398%h.



