Sygn. akt | CSK 132/09

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Stanistaw Dabrowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Finanséw
przy uczestnictwie Syndyka masy upadtosci L. Spotki z 0.0. , Banku S.A., IBanku
S.A., BBanku S.A. , Pbanku S.A. i KBanku S.A.

0 wpisy zmian hipotek,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 2 grudnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 20 listopada 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w T,
pozostawiajagc temuz Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w M. wpisami z dnia 15 lutego 2007 r. uwzgledniajgc wniosek
Skarbu Panstwa — Ministra Finanséw wpisat w dziale 1V ksiegi wieczystej Kw NrJ...]
przejscie na rzecz wnioskodawcy 60% hipotek kaucyjnych wpisanych uprzednio na
rzecz uczestnikow (pieciu bankdéw). Podstawg dokonania wpisu byto skuteczne
wyegzekwowanie od wnioskodawcy jako poreczyciela czesci naleznosci gtownej
oraz odsetek z tytutu kredytu zabezpieczonego przedmiotowymi hipotekami

kaucyjnymi.

Na skutek apelacji uczestnikow Banku S.A., IBanku S.A., BBanku S.A,,
PBanku S.A. i KBanku S.A., Sgd Okregowy w T. postanowieniem z dnia 20

listopada 2008 r. uchylit wszystkie zaskarzone wpisy i oddalit wniosek.

Sad Okregowy stwierdzit, ze art. 97 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece okresla bardzo precyzyjnie zakres przejScia zabezpieczenia
hipotecznego. Nastepuje ono tylko w granicach roszczenia zwrotnego dtuznika
osobistego wzgledem witasciciela nieruchomosci obcigzonej hipotekg. Przejscie
hipoteki nastepuje tylko w takim rozmiarze, w jakim dtuznik osobisty spetni swoje

Swiadczenie.

W ocenie Sgdu Okregowego, konfrontujgc wytgcznie tres¢ wniosku z trescig
dotaczonych do niego dokumentéw (w ramach dyspozyciji art. 6268 § 2 k.p.c.) nie
sposoOb uznaé, ze wnioskodawca wykazat, iz zaspokoit wierzycieli w czesci w jakiej
domagat sie wpisu przejscia na jego rzecz hipotek. Owa niezgodnos¢ zachodzi na

kilku poziomach.

Whnioskodawca w tresci samego wniosku podat konkretne kwoty jakie
wyegzekwowano od niego na rzecz wierzycieli. Obejmowaty one zaréwno
naleznos¢ gtébwng jak i odsetki. tgczna suma tych kwot stanowi 19.721.267,64
USD. taczna suma wszystkich kaucyjnych zabezpieczen hipotecznych wynosi za$
34.651.000 USD. Wyegzekwowano wiec jedynie 56,91% tej kwoty. Tego samego
rodzaju niezgodnos¢ zachodzi w relacji sumarycznych kwot wyegzekwowanych na

rzecz poszczegolnych bankéw w stosunku do wysokosci kazdej z pieciu hipotek



kaucyjnych. Zachowujgc chronologie zawiadomienia o wpisie ten udziat procentowy
wynosi odpowiednio: 56,98%, 65,84%, 56,85%, 56,86% i 56,90%.

Do wniosku dotgczono miedzy innymi postanowienia komornicze, gdzie
wprost podano jakie konkretnie kwoty w USD wyegzekwowano od wnioskodawcy
na rzecz uczestnikdw. Takze tutaj widoczna jest oczywista rozbieznos¢. Kwoty
wymienione w postanowieniach komorniczych réznig sie w czterech wypadkach od
kwot zawartych w tresci wniosku. Z tresci wniosku wynika, ze od wnioskodawcy

wyegzekwowano tgcznie na rzecz:

PBanku S.A. 3.352.366,19 USD
BBanku 3.350.055,37 USD
IBanku 3.352.366,20 USD

KBanku  2.232.271,55 USD.

Natomiast z orzeczeh komorniczych wynikajg zupetnie inne kwoty, t.j:

PBank S.A. 3.351.456,76 USD
BBank 3.348.316,05 USD
IBank 3.351.456,75 USD

KBank  2.231.666,39 USD.

Powyzsze rozbieznosci uniemozliwiajg dokonanie wpiséw zgodnie

z zgdaniem wniosku.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego wnioskodawca
zarzucit naruszenie przepiséw postepowania: art. 626° k.p.c. i art. 386 k.p.c.
w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego: art. 97

ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i art. 358 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 97 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, jezeli
dtuznikowi osobistemu, ktéry zaspokoit wierzyciela hipotecznego, przystuguje
roszczenie zwrotne wzgledem wiasciciela nieruchomos$ci obcigzonej, hipoteka

przechodzi na dtuznika, az do wysokosci przystugujgcego mu roszczenia.



Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze wnioskodawca z tytutu

poreczenia czesciowo zapfacit dlug zabezpieczony hipotekami.

Wysokos$¢ zaptaconych przez wnioskodawce kwot wynika z przedstawionych
dokumentow  wystawionych  przez komornika. Nie ulega watpliwosci,
ze wnioskodawcy jako poreczycielowi przystuguje roszczenie zwrotne wzgledem
dtuznika, bedgcego wtascicielem nieruchomosci obcigzonej hipotekami, tego co
sam jako poreczyciel zaptacit wierzycielom. Wobec tresci art. 97 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, przejscie hipoteki na wnioskodawce do wysokosci
zaptaconego przez niego diugu jest oczywiste. W $wietle art. 626° § 2 k.p.c.
oczywista jest zasadnoS¢ wniosku o wpis do wysokosci kwot wynikajgcych

z dokumentéw komorniczych.

Nie jest catkowicie jasne dlaczego Sad Okregowy w catosci wniosek oddalit.
Tres¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia sugeruje, ze Sad Okregowy
uznat, ze wniosek o wpis do ksiegi wieczystej moze by¢ albo w catosci
uwzgledniony albo oddalony, nie moze by¢ uwzgledniony w czesci. Przyczyng
oddalenia wniosku byto to, ze kwoty tam wymienione byly wyzsze, nieznacznie

zresztg, od kwot wynikajgcych z dokumentéw komorniczych.

Przepis art. 626% § 1 k.p.c. stanowi, ze wpis dokonywany jest jedynie na
wniosek i w jego granicach. Oznacza to, ze sgd nie moze dokona¢ wpisu z urzedu,
jak tez nie moze wyjS¢ poza granice wniosku. Jednakze nie ma przeszkod do
czesciowego uwzglednienia wniosku w sytuacji w ktorej zasadnos$¢ wniosku zostata

wykazana dokumentami tylko w czesci.

W sytuaciji, w ktorej wniosek o wpis hipoteki z tytutu jej przejscia na dtuznika,
ktory zaspokoit wierzyciela hipotecznego, co do czesci kwoty w nim wymienionej
zostat wykazany dokumentami, oddalenie tego wniosku w catoéci narusza art. 626°

§ 1i2k.p.c.iart. 97 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 398" k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



