Sygn. akt | CSK 130/08

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Banku (...) S.A. Oddziat Regionalny w W. i (...) Wytwdrni Wodek
P.(...) S A.wS.

przeciwko dtuznikowi Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Techniczno-Handlowemu "I.(...)"
Spoétce zo.o. w Z.

przy udziale S. K.

0 egzekucje z nieruchomosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2008 r.,

skargi kasacyjnej dtuznika od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 22 listopada
2007 r., sygn. akt IV Cz (...),

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Z. postanowieniem z dnia 9 lipca 2007 r. przysgdzit na rzecz S.
K. wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w Z. przy ul. J., ktérg nabyt w toku postepowania
egzekucyjnego. Podstawg wydania tego postanowienia byto stwierdzenie,
ze uprawomocnito sie postanowienie o przybiciu na rzecz nabywcy, a nadto wykonat on
warunki licytacyjne, gdyz zaptacit w catosci i w terminie cene za nieruchomosc.

Zazalenie na to postanowienie wniesione przez dtuznika Przedsiebiorstwo
Produkcyjno- Techniczno - Handlowe , I.(...)” Sp. z 0. 0. w Z. zostato oddalone przez

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 22 listopada 2007 r. Sad ten podkreslit, ze w



postepowaniu dotyczacym przysgdzenia witasnosci sgd bada jedynie czy nabywca
nieruchomos$ci dysponuje prawomocnym postanowieniem o przybiciu i czy wykonat
warunki licytacyjne. Bezspornym byto, ze postanowienie o przybiciu uprawomocnito sie.
Usprawiedliwiona byfa rowniez ocena Sadu pierwszej instancji, ze nabywca uiscit cene
nabycia w terminie, po jego przedtuzeniu przez sgd. W dniu 24 maja 2007 r., ktory byt
przedostatnim dniem do wykonania warunkéw licytacyjnych ztozyt on stosowny wniosek,
ktéry sad uwzglednit postanowieniem z dnia 6 lipca 2007 r.

Skarga kasacyjna diuznika zostata oparta o obie podstawy okreslone w art. 3983
§ 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucono w niej obraze
art. 65§ 1 k.c.wzw. zart. 130 § 1, 380 i 13 § 1 k.p.c. oraz art. 7 Konstytucji. W ramach
podstawy naruszenia przepiséw postepowania skarzgcy powotat sie na obraze art. 967
k.p.c., 969 § 1 k.p.c., art. 995 i art. 998 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz
art. 233§ 1 k.p.c.wzw. zart. 316 § 11391 § 1 k.p.c., 166 k.p.c., 167 k.p.c. i art. 126 § 1
pkt 3 k.p.c. W oparciu o te zarzuty skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenia takze postanowienia Sgdu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W Swietle zarzutow zawartych w skardze kasacyjnej wymaga podkreslenia, ze
podstawg zarzutéw kasacyjnych moze by¢ jedynie naruszenie przepisow postepowania
przed sgdem drugiej instancji. Tymczasem liczne zarzuty procesowe skarzgcego zostaty
skonstruowane w ten sposob, ze podwaza sie w nich ocene Sadu pierwszej instancji, ze
pismo nabywcy nieruchomosci z dnia 24 maja 2007 r. stanowito wniosek o oznaczenie
dtuzszego terminu uiszczenia ceny nabycia, ztozony na podstawie art. 967 k.p.c. oraz
zasadnosc¢ postanowienia, ktérym ten wniosek uwzgledniono. Nie moze przy tym ulegac¢
watpliwosci, ze Sad pierwszej instancji wniosek ten uwzglednit stosujgc art. 967 k.p.c.,
niezaleznie od sposobu redakcji postanowienia z dnia 6 lipca 2007 r. Bezprzedmiotowy
byt zatem zarzut naruszenia art. 166, gdyz przepis ten nie byt stosowany.

Postanowienie, ktére Sad pierwszej instancji wydat na podstawie art. 967 k.p.c.
nie podlegato bezposrednio zaskarzeniu, ale mogto by¢ podwazone w oparciu o art. 380
k.p.c., przy zaskarzeniu postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci. Zazalenie diuznika na
postanowienie o0 przysgdzeniu witasnosci, sporzgdzone przez kwalifikowanego
pethomocnika, nie zawierato jednak wniosku o rozpoznanie zasadnosci postanowienia z

dnia 6 lipca 2007 r. Sad drugiej instancji rozpoznajgc zazalenie nie miat w zwigzku z tym



podstaw by ewentualnie zakwestionowa¢ oznaczenie przez Sgd Rejonowy diuzszego
terminu do uiszczenia ceny nabycia nieruchomosci i zasadnie ograniczyt rozpoznanie
zazalenia do oceny, czy nabywca w terminie okreslonym przez sad uiscit catg cene za
nieruchomos¢ i uprawomocnito sie postanowienie o przybiciu.

Poniewaz postanowienie z dnia 6 lipca 2007 nie byto przedmiotem oceny Sadu
drugiej instancji nie mogt on naruszy¢ art. 967 k.p.c. W konsekwencji prawidtowa byta
jego ocena, ze cena nabycia zostata uiszczona w terminie i nie zostat tez naruszony art.
969 § 1 k.p.c,, art. 995 k.p.c., art. 998 § 1 k.p.c. oraz inne przepisy postepowania
wymienione w skardze.

Z tych samych wzgledow nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art.
65 § 1 k.c., podniesiony rowniez w zwigzku z kwestionowaniem charakteru pisma
nabywcy nieruchomosci z dnia 24 maja 2007 r.

Sad Okregowy oddalajgc zazalenie nie naruszyt tez art. 7 Konstytucji. Ta norma
konstytucyjna, nakazujgca organom wiadzy publicznej dziatanie na podstawie i w
granicach prawa, byta respektowana w postepowaniu zazaleniowym, skoro Sad
Okregowy rozpoznat zarzuty zawarte w zazaleniu, co bylo jego funkcjg, a czynnosci
procesowych dokonat w zgodzie z przepisami procedury. Witasnie te przepisy, a nie
ogolna norma konstytucyjna decydujg w przypadku postepowania sgdowego o
zgodnosci z prawem i dziataniu w granicach prawa. Brak naruszenia tych przepisow
oznacza, ze nie zostat naruszony takze art. 7 Konstytucji.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych

podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.



