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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzes$nia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa "B." S.A.

przeciwko M.\W. i P.C.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 wrzesnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 wrze$nia 2005 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz
pozwanych kwote 3600 z! (trzy tysigce szeséset) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 5 stycznia 2004 r. w zasagdzit na rzecz
powoda — B. S.A. od pozwanych M.W. i P.C., prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg ,S.” solidarnie kwote 205.325,88 zt z ustawowymi

odsetkami tytutem zwrotu czesci zaliczki oraz odszkodowania.
Wyrok zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym.

W dniu 1 wrzesnia 2000 r. strony zawarty umowe o dzieto, w ktérej pozwani
zobowigzali sie wykonac kalendarze reklamowe dla powoda. Projekty kalendarzy
zostaty wykonane przez M.W. na podstawie odrebnej umowy i zaakceptowane
przez powoda. Pismem z dnia 11 pazdziernika 2000 r. pozwani poinformowali
powoda o odstgpieniu od umowy z uwagi na nie dostarczenie przez powoda
zatozen merytorycznych projektu kalendarzy. Na spotkaniu w dniu 13 pazdziernika
2000 r. strony uzgodnity, ze pozwani przekazg powodowi materialy dotyczgce
zamowienia, co umozliwi zlecenie wykonania kalendarza osobie trzeciej. W tym
dniu powdd ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, bowiem zorientowat sie,
ze pozwani nie zdotajg jej wykonac w terminie. Przekazanie materiatow nastgpito w
dniu 16 pazdziernika 2000 r. wraz z fakturg z tytutu ich sprzedazy, ktérg powdd
uznat za bezzasadng i zwrocit pozwanym. Pozwani zwrdécili powodowi czesé
wyptaconej im zaliczki, odliczajgc z niej koszty poniesione w zwigzku z pracami
wykonanymi do dnia 11 pazdziernika 2000 r. Powdd zaakceptowat wykonang przez
pozwanych makiete i projekt w formie elektronicznej kalendarza czarno — biatego i
zamierzat te materialy od pozwanych kupi¢, natomiast nie byt zainteresowany
materiatami do kalendarza kolorowego. Pismem z dnia 17 listopada 2000 r. powdd
ponownie wyrazit che¢ zakupu makiety i projektu, lecz wobec braku reakcji
pozwanych zrezygnowat z dalszych negocjacji. Wykonanie kalendarza powod
powierzyt W.K. za wynagrodzeniem wynoszacym 647.295,40 zt. Po dokonaniu
zaptaty wykonawcy, powod wezwat pozwanych do zaptaty odszkodowania w
kwocie 85.951,32 zt, stanowigcej roznice miedzy wyptaconym mu wynagrodzeniem,

a wynagrodzeniem pozwanych ustalonym w umowie. Kwoty tej powdd dochodzit w



pozwie, a nadto domagat sie zasgdzenia od pozwanych kwoty 119.374,56 zt

tytutem zwrotu reszty zaliczki.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu pozwanych odnosnie do bezzasadnosci
odstgpienia przez powoda od umowy, opartego na twierdzeniu, ze nie byto do tego
podstaw w sytuacji, gdy do dnia 11 pazdziernika 2000 r. wykonywali prace zgodnie
z umowg i harmonogramem. Za nieuzasadnione uznat ich zarzuty braku
wspotdziatania przez powoda przy wykonywaniu umowy, braku stanowiska co do
przedstawionych projektow, nie przedtozenia pisemnych zatozeh merytorycznych
projektu, braku odpowiedzi na przesytane ponaglenia i nie dokonania wptat
warunkujgcych wykonanie dalszych prac. Fakt zawarcia umowy na realizacje
projektéw wykonanych przez M.W. i zapfaty za te projekty stanowit zdaniem Sadu
dostateczny wyraz tego, ze projekty zostaty zaakceptowane przez powoda. Nie
zachodzity tym samym podstawy do odstgpienia od umowy przez pozwanych
z przyczyn przez nich podanych. Poniewaz pozwani nie przystgpili do
wykonywania dalszych prac zmierzajgcych do wydrukowania kalendarzy,
nieprawdopodobnym okazato sie wykonanie dzieta w terminie. Powod byt wiec
uprawniony do odstgpienia od umowy na podstawie art. 635 k.c. W dniu
11 pazdziernika 2000 r. pozwani nie mieli zadnych wierzytelno$ci do powoda,
a z uwagi na przestfanki z art. 640 k.c., nawet brak zaptaty w umowionym terminie
nie stanowitby podstawy do wypowiedzenia umowy przez nich, skoro przepis ten
wymaga wyznaczenia zamawiajgcemu przed odstgpieniem od umowy
dodatkowego terminu z zagrozeniem odstgpienia. W zwigzku z odstgpieniem od
umowy powodowi nalezy sie, na podstawie art. 494 k.c., zwrot reszty zaliczki
wyptaconej pozwanym oraz odszkodowanie z tytutu réznicy ceny wykonania dzieta.
Nie znajduje natomiast uzasadnienia zgdanie pozwanych dokonania zaptaty, mimo
nie wykonania dzieta, bowiem przyczyny nie wykonania dzieta lezg po ich stronie,
a w tej sytuacji przepis art. 639 nie ma zastosowania. Bezskuteczne powotujg sie
tez pozwani na art. 644 k.c., ktéry nie stanowit podstawy odstgpienia przez powoda
od umowy.

Sad Apelacyjny, w uwzglednieniu apelacji pozwanych zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposéb, ze oddalit powddztwo oraz orzekt o kosztach procesu

stosownie do jego wyniku.



Sad Apelacyjny wskazat, Zze to na powodzie, wywodzgcym swoje
uprawnienie do odstgpienia od umowy z przepisu art. 635 k.c., spoczywat ciezar
wykazania, ze termin ukonczenia dzieta przez pozwanych byt zagrozony, czemu
jednak powod nie sprostat. Na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji ustalit, ze pozwani wykonywali swoje prace zgodnie z umowag. W
dniu 6 pazdziernika 2000 r. pozwani dostarczyli do drukarni S.K. materiaty do
druku kalendarza, jednak wobec braku pisemnej akceptacji powoda i w zwigzku ze
zgtoszonymi zastrzezeniami co do jakosci skandéw, materiaty te zostaty odebrane z
drukarni 10 pazdziernika 2000 r. S.K. odmowit druku z powodu braku na
przedstawionych kromalinach akceptacji powoda. W tym stanie rzeczy — jak
stwierdzit - nieuprawnione byto twierdzenie powoda, ze pozwani opdznili sie z
wykonczeniem dzieta w takim zakresie, iz nie byto prawdopodobne, zeby zdotali je
ukonczy¢ w umoéwionym czasie. Powdd nie miat wiec podstaw do odstgpienia od
umowy na podstawie art. 635 k.c. Za uzasadniong uznat natomiast Sgd Apelacyjny
przyczyne ztozenia przez pozwanych pisma z dnia 11 pazdziernika 2000 r.,
zawierajgcego oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, ktorg stanowit brak zatozen
merytorycznych (pkt 1l 1.a umowy) rozumianych jako odbitki (zdjecia) do
kalendarza czarno - biatego. Z uwagi na specyfike dzieta, etapowos¢ jego
wykonywania oraz szczegolne wymogi na poszczegdlnych etapach realizacji, sam
projekt kalendarza nie moze byC¢ utozsamiany z zatozeniami merytorycznymi,
o ktérych mowa w pkt lll 1 a/ umowy. W sytuacji zmieniajgcych sie oczekiwan
powoda w stosunku do pozwanych, np. zgtoszenia zgdania przestania materiatéw
dotyczacych wykonania kalendarzy do Australii i przy réwnoczesnym braku
protokotéw zdawczo-odbiorczych po zakonczeniu kazdego etapu prac, nie mozna
przyjac, iz wystepowato prawdopodobienstwo nie ukonczenia dzieta w terminie
z przyczyn lezacych po stronie pozwanych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, pismo
pozwanych z dnia 11 pazdziernika 2000 r., ktére nie wyznaczato powodowi terminu,
o ktorym mowa w art. 640 k.c., nie stanowito skutecznego odstgpienia od umowy,
lecz byto skierowang do powoda informacjg, ze dzietlo nie bedzie mogto by¢
wykonane w terminie, z przyczyn lezgcych po jego stronie. Majgc to na wzgledzie
uznat, ze oswiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy powinno by¢ ocenione na

podstawie art. 644 k.c. i przyjat, ze odstgpienie to wywiera skutek od chwili



dokonania, za$ w odniesieniu do przeszto$ci umowa pozostaje w mocy, stanowigc
podstawe do zaptacenia wynagrodzenia przyjmujgcemu zamoéwienie. Skutkuje to
uznaniem, ze materiaty przekazane powodowi przez pozwanych przeszty na jego
wilasnos¢, co powoduje po jego stronie obowigzek zapfaty. Odnoszac sie do
kwestii wysokosci naleznego pozwanym wynagrodzenia powotfat sie Sad
Apelacyjny na tres¢ pkt VI 2 b/ umowy, zgodnie z ktérym w przypadku nie
dotrzymania terminu zrealizowania catosci przedsiewzie¢ z powodu nie
dotrzymania przez zleceniodawce terminu wykonania czynnos$ci wchodzgcych
w zakres jego obowigzkow, zleceniobiorcy przystuguje prawo zatrzymania
wszelkich zaliczek i wynagrodzen za wykonane prace oraz prawo dochodzenia
wyréwnania wynagrodzenia za wykonane, a nie zaptacone prace. Zakres prac
wykonanych przez pozwanych nie byt kwestionowany przez powoda, co wynika

z protokotu zdawczo odbiorczego z dnia 16 pazdziernika 2000 r.

W skardze kasacyjnej powdd przytoczyt obie podstawy ustawowe

zarzucajac:
I. w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego

1. naruszenie art. 65 § 1 k.c. poprzez jego btedng wykfadnie polegajgcg na

btednym ustaleniu:

a/ znaczenia pisma pozwanych z dnia 11 pazdziernika 2000 r. zawierajgcego
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy i w efekcie btednym ustaleniu, ze
musi by¢ ono traktowane jako informacja, ze dzieto nie bedzie mogto by¢

wykonane w terminie z przyczyn lezgcych po stronie powoda,

b/ podstawy prawnej oswiadczenia powoda z dnia 13 pazdziernika 2000 r.
0 odstgpieniu od umowy i w rezultacie btednym ustaleniu, iz wolg powoda
byto odstgpienie od umowy na podstawie art. 644 k.c., a nie na wielokrotnie

wskazanej podstawie z art. 635 k.c.;

2. naruszenie art. 635 k.c. przez jego btedng wykfadnie oraz niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na btednym ustaleniu, ze zamawiajgcy moze
odstgpi¢ od umowy, jezeli wystepuje prawdopodobienstwo nie ukonczenia
dzieta w terminie, z przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie przyjmujgcego

zamowienie;



3. naruszenie art. 644 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
uznaniu, ze oswiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy zostato ztozone
na podstawie tego przepisu, pomimo braku podstaw do takiego stwierdzenia

w ustalonym stanie faktycznym.
Il. wramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. poprzez razgco wadliwg
i w sposOb oczywisty btedng ocene dowoddéw z przekroczeniem zasady
swobodnej oceny dowdd i bez wszechstronnego rozwazenia zebranego

materiatu w szczegolnosci:

oswiadczen woli pozwanych zawartych w pismie z 11 pazdziernika 2000 r.
0 odstgpieniu od umowy, pismie do powoda z 6 listopada 2000 r.,
odpowiedzi na pozew, pismie procesowym z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
oraz zeznanh ztozonych na rozprawie, a takze oswiadczen powoda zawartych
w pismach do pozwanych z dnia 13 pazdziernika i 17 listopada 2000 r.,
w pozwie, pismach procesowych z dnia 20 kwietnia 2001 r. i 9 grudnia
2002 r. prowadzgcg do nieprawdziwego ustalenia, zgodnie z ktérym pozwani
nie byli opdznieni z wykohczeniem dzieta tak dalece, Ze byto
prawdopodobne, iz nie zdotajg go ukohczy¢ w umowionym czasie, a tym

samym powod nie mogt odstgpi¢ od umowy na podstawie art. 635 k.c.;

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku
przyczyn odmowy wiarygodnosci i mocy dowodom powotanym w pkt

poprzednim;

3. naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy poza granicami

apelacji.

Wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji lub jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
oraz zasgdzenie na rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Uwzglednienie przez Sad Apelacyjny apelacji z innych powodoéw niz w niej

wskazane nie stanowi, jak zarzuca skarzacy, rozpoznania sprawy



z przekroczeniem apelacji i nie narusza art. 378 § 1 k.p.c. Charakter postepowania
apelacyjnego, jako postepowania rozpoznawczego, okresla powinnos¢ sadu
apelacyjnego usuniecia stwierdzonych w tym postepowaniu naruszen przez sad
pierwszej instancji prawa materialnego, bez wzgledu na to czy zostaty one objete
zarzutami apelacji. Podstawe ich rozpoznania mogg stanowi¢ dokonane przez sad
apelacyjny, takze bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w instancji
odwotawczej, odmienne ustalenia faktyczne. Sad apelacyjny nie jest przy tym
ograniczony pogladem prawnym skarzgcego i moze oprzeC swoje rozstrzygniecie
na ocenie prawnej odmiennej zaréwno od pogladu skarzgcego, jak i od oceny sadu

pierwszej instanciji.

Odnoszgcy sie do przyjetych za podstawe rozstrzygniecia ustalen
faktycznych zarzut naruszenia art. 233 w zw. z art. 382 k.p.c. kwestionuje
dokonang przez Sad Apelacyjny ocene dowodéw. Z mocy art. 398°§ 3 k.p.c. jest

on jednak wytgczony jako podstawa skargi kasacyjne;j.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz zarowno jego rozwiniecie jak i uzasadnienie
wskazujg, ze chociaz zarzut ten sformutowany zostat jako zarzut naruszenia
przepisdw postepowania, to w istocie nie dotyczy oceny powotanych w jego opisie
dowoddw, lecz znaczenia faktu na ich podstawie ustalonego dla przyjetej przez Sgd
Apelacyjny oceny prawnej. Stwierdzenie przez Sad Apelacyjny, ze pozwani nie byli
opo6znieni z wykohczeniem dzieta ma dwa aspekty faktyczny i prawny. Stanowi ono
element stanu faktycznego, w ktérym ustalono, ze do dnia 11 pazdziernika 2000 r.
pozwani wykonywali swoje prace zgodnie z umowg i ustalenia tego skarzacy nie
kwestionuje. Natomiast na ptaszczyznie oceny prawnej odnosi sie do niespornego
faktu, ztozenia przez pozwanych w tym dniu o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy
z przyczyn lezgcych po stronie powoda oraz zaprzestania jej wykonywania, ktory
w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie moze by¢ kwalifikowany jako opo6znienie sie
z wykonczaniem dzieta w znaczeniu i ze skutkiem wynikajagcym z art. 635 k.c.
Skarzacy poglgdu tego nie aprobuje, czemu daje wyraz w dalszych zarzutach
skargi opartych na podstawie naruszenia przepisbw prawa materialnego.
Przy rozpoznawaniu zarzutéw niewtasciwego ich zastosowania miarodajny bedzie
stan faktyczny przyjety za podstawe zaskarzonego wyroku, nie podwazony

zarzutami skargi kasacyjnej w zakresie ustalajgcym tres¢ tgczacej strony umowy,



jak i przy braku w skardze adekwatnych zarzutéw, wigzgce jest stanowisko Sadu
Apelacyjnego co do wyktadni postanowien umowy, w tym w szczegdlnosci

ustalonego w jej ramach znaczenia pojecia zatozen merytorycznych projektu.

W tym stanie rzeczy pozbawiony doniostosci prawnej jest zarzut naruszenia

— z przyczyn w nim wskazanych - art. 328 § 2 k.p.c.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. w sformutowanej
przez skarzgcego postaci, ktory oparty zostat na oczywiscie btednym odczytaniu
motywow zaskarzonego wyroku. Przytoczone przez skarzgcego stanowisko Sadu
Apelacyjnego odnosnie znaczenia pisma pozwanych z dnia 11 pazdziernika 2000 r.
nie przedstawia bowiem rezultatu wykladni zawartego w nim oswiadczenia
pozwanych, lecz wyraza ocene prawng Sadu, co do skutecznosci tego
oswiadczenia (niewgtpliwego pod wzgledem jego tresci i zamiaru wewnetrznego
sktadajgcych je) z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 640 k.c.
przesgdzajgc, ze nie mogto ono wywota¢ przewidzianego w nim skutku, wobec
niewyznaczenia zamawiajgcemu dodatkowego terminu, z zagrozeniem odstgpienia
od umowy po jego bezskutecznym uptywie. Takze wyrazony przez Sgd Apelacyjny
poglad co do podstawy prawnej oswiadczenia powoda o odstgpieniu od umowy
jest wynikiem jego kwalifikacji prawnej w oparciu o przestanki wskazane
w przepisach art. 635 i 644 k.c., a nie efektem okreslonej jego wyktadni.

Przyjmujgcy zamowienie jest zobowigzany do wykonania dzieta
w umowionym terminie. Zgodnie z art. 635 k.c., jezeli opdznia sie z rozpoczeciem
lub wykonhczeniem dzieta tak dalece, Zze nie jest prawdopodobne dotrzymanie
umowionego terminu, zamawiajgcy moze bez wyznaczenia dodatkowego terminu
od umowy odstgpi¢, jeszcze przed uptywem terminu do wykonania dzieta.
Wykonanie przez zamawiajgcego uprawnienia do odstgpienia od umowy ksztattuje
nowy stan prawny miedzy jej stronami w ten sposéb, ze od chwili jego dokonania
umowa przestaje strony wigzac. Skutkiem odstgpienia jest wygasniecie umowy od
momentu jej zawarcia (ex tunc). Strony nie sg zobowigzane do spetnienia swoich
Swiadczen, a Swiadczenia juz spetnione podlegajg zwrotowi (art. 494 k.c.). Prawo
odstgpienia od umowy nie jest zalezne od zawinienia przyjmujgcego zamdwienie,
lecz od tego czy przyjmujgcy zamowienie spoOznia sie z rozpoczeciem lub

wykonczeniem dzieta w takim stopniu, ze zachodzi nieprawdopodobienstwo jego



ukonczenia w umoéwionym czasie. Jezeli opdznienie, uniemozliwiajgce wykonanie
dzieta w terminie jest skutkiem okolicznosci, za ktére przyjmujgcy zamowienie
ponosi odpowiedzialnos¢, zamawiajgcy moze, niezaleznie od prawa odstgpienia od
umowy, dochodzi¢ na zasadach ogdlnych odszkodowania z tytutu niewykonania
umowy.

Nieuprawniony jest poglad skarzgcego, ze skoro art. 635 k.c. nie zawiera
rozréznienia opoznienia zawinionego i niezawinionego przez przyjmujgcego
zamowienie, to uprawienie zamawiajgcego do odstgpienia od umowy jest
niezalezne od przyczyny tego opoOznienia, zatem moze on od umowy odstgpi¢
takze wowczas, gdy opdznienie zostato przez niego spowodowane. Jezeli bowiem
przyjmujgcy zamowienie nie spetnia Swiadczenia z powodu braku potrzebnego do
wykonania dzieta wspoidziatania zamawiajgcego, to nie zachodzi przestanka,
oproznienia sie przyjmujgcego zamowienie, warunkujgca prawo zamawiajgcego do
odstgpienia od umowy.

Zgodna z powyzszymi wskazaniami wykfadnia przepisu art. 635 Kk.c.
zasadnie doprowadzita Sgd Apelacyjny do wniosku, ze w okolicznosciach sprawy
nie powstato uprawnienie powoda do odstgpienia od umowy na tej podstawie
prawnej. Nie doszto tym samym do zarzucanego skargg naruszenia tego przepisu
w zadnej ze wskazanych w jej petitum postaci, ani tez do naruszenia art. 644 k.c.,
przez jego btedne zastosowanie, zamiast pominietego, a wtasciwego tu w ocenie
skarzgcego - ktorej Sad Najwyzszy z przyczyn uprzednio przytoczonych nie
podzielit - przepisu art. 635 k.c.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu (art. 398 k.p.c.).
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw.
z art. 391 § 1 iart. 398%! k.p.c.



