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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 15 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa

przeciwko "P.(...)" S.A.wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2008
r.

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 listopada
2007 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 15 lutego 2007 r. oddalit powodztwo Skarbu

Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa, wniesione przeciwko P.(...)

SA o zaptate kwoty 658 709 zt. z odsetkami ustawowymi od dnia 6 marca 2001 r.



Sad ten ustalit, Ze na podstawie umowy z dnia 8 lipca 1998 r. strona pozwana
nabyta w trybie przepisow ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych zlikwidowane przedsiebiorstwo Zaktady Hutnicze Metali Wysokotopliwych
.P.(...)". W umowie tej okreslono rodzaj i wartos¢ nakfadéw inwestycyjnych, ktore
zobowigzat sie ponieS¢ nabywca przedsiebiorstwa. Zaniechanie przeprowadzenia tych
inwestycji byto zagrozone karg umowng w wysokosci 100% ich wartosci. Z tego tytutu
strona powodowa domagata sie zaptaty 352 919 zt za niezrealizowane naktady
dotyczgce kosztow modernizacji linii sprezonego powietrza i 305 790 zt w zwigzku z
zaniechaniem czesci naktadéw na wyposazenie przedsiebiorstwa w sie¢ i programy
komputerowe. W rzeczywistosci strona pozwana dokonata modernizacji linii sprezonego
powietrza oraz poniosta wydatki na zakup komputeréw i oprogramowania, a
niewykonanie przez nig zobowigzania dotyczyto jedynie wysokosci wydatkow na ten cel.
W ocenie Sadu pierwszej instancji nie miato to istotnego znaczenia. Strona pozwana
ograniczajgc zakres inwestycji kierowata sie wzgledami ekonomicznymi, co byto
uzasadnione, a poniesienie jedynie ekonomicznie uzasadnionych wydatkow nie mogto
by¢ ocenione jako nienalezyte wykonanie zobowigzania. Nadto Zzgdanie zaptaty kary
umownej nie zastugiwato na uwzglednienie w Swietle zasad wspotzycia spotecznego.
Dziatania strony pozwanej nie mogty by¢ bowiem w tym aspekcie ocenione negatywnie.

Apelacja strony powodowej zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z
dnia 6 listopada 2007 r., ktéry uznat, Ze zobowigzanie strony pozwanej nie miato
charakteru pienieznego i dopuszczalne byto zastrzezenie kary umownej na wypadek
niewykonania tego zobowigzania w okreslonej kwotowo czesci. Z tego wzgledu Sad
drugiej instancji podzielit zarzut strony powodowej, ze btedne byto stanowisko Sgdu
Okregowego uznajgce za istotng jedynie ocene wykonania zobowigzania w ujeciu
rzeczowym i pomijajgce wartos¢ zrealizowanych zadan inwestycyjnych. Sgd Apelacyjny
podkreslit nadto, ze strona pozwana odstepujgc od wigzacych jg zapiséw umowy,
okreslajgcej zakres zadanh inwestycyjnych, zaniechata skorzystania z przewidzianej w
umowie procedury umozliwiajgcej zmiane rodzaju naktadow inwestycyjnych. Dlatego tez
stronie powodowej co do zasady przystugiwato roszczenie dochodzone pozwem. Jego
uwzglednieniu sprzeciwiaty sie jednak zasady wspétzycia spotecznego. Nalezato
bowiem uwzgledni¢, Zze strona pozwana poniosta naktady inwestycyjne tgcznie
w wyzszej wysokosci niz deklarowane w umowie. Przyniosty one zamierzony efekt w
zakresie unowoczesnienia przejmowanego przedsiebiorstwa, wzrostu dochodow i

tworzenia miejsc pracy. Nadto racjonalizacja wydatkbw w sytuacji przedsiebiorstwa



borykajgcego sie z powaznymi kitopotami finansowymi jest dziataniem w petni
usprawiedliwionym. Strona pozwana trafnie podnosita réwniez, Zze konieczne byto
podejmowanie szybkich decyzji w zakresie inwestowania, dostosowujgcych naktady do
aktualnych potrzeb wynikajgcych z sytuacji rynkowej. Tymczasem zgtoszony wczesniej
wniosek 0 zmiane innego z tematéw inwestycyjnych byt bardzo dtugo rozpatrywany
przez Ministerstwo Skarbu. W tej sytuacji zobowigzanie strony pozwanej do zaptaty kary
umownej pozostawatoby w ocenie Sgdu Apelacyjnego w oczywistej sprzecznosci z
zasadg stusznoéci i stanowitoby krzywdzgcg dolegliwos¢ finansowg w sytuacji, gdy
podjete przez nig dziatania miaty na celu dobro firmy i spowodowaty pozytywne skutki
ogolnospoteczne. Kara umowna nie spetniataby w tym wypadku swojego celu
prewencyjno - represyjnego.

Skarga kasacyjna strony powodowej zostata oparta o podstawe naruszenia
prawa materialnego. Zarzucono w niej obraze art. 5 k.c. przez jego niewlasciwe
zastosowanie w sytuacji, gdy zakres ochrony dtuznika zostat okreslony wyczerpujgco w
art. 484 § 2 k.c.,, a w przypadku uznania, ze przepis art. 5 k.c. moze znalez¢
zastosowanie, jego obraze przez przyjecie, ze zadanie powoda narusza zasady
wspotzycia spotecznego. W oparciu o te zarzuty skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie apelacji lub przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sposob sformutowania zarzutéw kasacyjnych wskazuje, ze w ocenie skarzgcego
w przypadku dochodzenia przez wierzyciela zaptaty kary umownej ochrona dtuznika
zostata w sposob wyczerpujgcy uregulowana przepisami art. 483 i 484 k.c., a w
konsekwencji przepis art. 5 k.c., jako norma o charakterze wyjgtkowym, nie moze w
takim przypadku znalez¢ zastosowania. Zwigzany z tg oceng zarzut naruszenia art. 5
k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie, jest nieuzasadniony.

Powofany przez skarzgcego przepis art. 484 k.c. reguluje jedynie tzw.
miarkowanie kary umownej, co sprowadza sie do mozliwosci obnizenia wysokosci
Swiadczenia z tego tytutu naleznego wierzycielowi w zastrzezonej w umowie wysokosci,
w nastepstwie nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika. Przepis ten w
sposob wyczerpujacy reguluje przestanki, ktére mogg stanowi¢ podstawe miarkowania
kary umownej.

Takg ocene potwierdza wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2002 r. (I CKN
1567/99, OSNC 2003, Nr 7-8, poz. 109). W jego uzasadnieniu Sad Najwyzszy wyrazit



poglad, ze zmniejszenie kary umownej na podstawie art. 5 k.c. jest niedopuszczalne.
Podkreslit, ze instytucja obnizenia kary umownej zostata uregulowana w art. 484 § 2
k.c., a przepis art. 5 k.c. nie ma charakteru nadrzednego w stosunku do pozostatych
przepisbw prawa cywilnego. Nadto zmniejszenie kary umownej ksztattuje prawo
podmiotowe wierzyciela. Przepis art. 5 k.c. chroni za$ przed naduzyciem prawa
podmiotowego. Nie moze natomiast ksztattowaé tego prawa. Stanowisko to podzielit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r. (IV CSK 181/07) i 21 wrzes$nia
2007 r. (V CSK 139/07).

Powofane wyzej argumenty nie przemawiajg w rownym stopniu za stanowiskiem
o catkowitym wytgczeniu stosowania art. 5 k.c. w sprawie o zaptate kary umownej. Tre$¢
art. 5 k.c. nie pozwala bowiem przyjgé, ze jego dziatanie zostato wytgczone przy
dochodzeniu okreslonej kategorii roszczen. W orzecznictwie prezentowane jest
stanowisko, ze art. 5 k.c. pozwala na stwierdzenie naduzycia prawa w zakresie
wszelkich praw podmiotowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001
r., I CKN 604/00, OSNC 2002, Nr 3, poz. 32). Nalezy zatem przyja¢, ze nie jest
wykluczone uznanie dochodzenia roszczenia o zaptate kary umownej za naduzycie
prawa na podstawie art. 5 k.c. Takie stanowisko byto juz prezentowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (zob. wyrok z dnia 21 wrze$nia 2007 r., V CSK 139/07).

Usprawiedliwiony byt natomiast zarzut naruszenia art. 5 k.c. w zwigzku
z przyjeciem przez Sad Apelacyjny, ze zadanie strony powodowej narusza zasady
wspoétzycia spotecznego, co stanowito ostatecznie jedyng podstawe dla uznania
bezzasadnos$ci powddztwa.

Nie mozna wprawdzie odmowi¢ racji ocenie Sadu drugiej instancji, ze zgdanie
strony powodowej na gruncie art. 5 k.c. nalezato oceni¢ przy uwzglednieniu ogolnej
wysokosci srodkow zaangazowanych przez strone pozwang, celu jej dziatania, z
uwzglednieniem racjonalizacji wydatkdéw, czy osiggniecia pozytywnych efektow
unowoczes$niania przedsiebiorstwa oraz skutkédw ogolnospotecznych w postaci np.
wzrostu zatrudnienia. Jednakze wtasciwe zastosowanie art. 5 k.c. nakazuje wziecie pod
uwage catoksztattu okolicznosci majgcych znaczenie dla oceny, czy czynienie uzytku z
prawa narusza zasady wspotzycia spotecznego. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie
istotne z tego punktu widzenia okoliczno$ci zostaty przez sad drugiej instancji pominiete.

Po pierwsze Sad Apelacyjny nie uwzglednit nalezycie warunkéw umowy tgczace;j
strony, ktore przewidywaty mozliwo$¢ zmiany zakresu przewidzianych pierwotnie zadan

inwestycyjnych obcigzajgcych strone pozwang. Strona pozwana nie skorzystata z takiej



mozliwosci w zakresie wydatkéw przewidzianych dla modernizacji linii sprezonego
powietrza oraz wydatkow na sie¢ i programy komputerowe, a wczesniejsze dtugotrwate
rozpatrywanie innego jej wniosku nie stanowito podstawy do odstgpienia od ztozenia
kolejnego wniosku, w razie istniejgcych ku temu podstaw. Nie mozna tez poming¢ w tym
zakresie faktu sporzgdzenia przez strony aneksu do umowy w dniu 28 sierpnia 2000 r.,
w ktorym ustalono zakres inwestycji przewidzianych do zrealizowania do konca 2000 r.
Jego zawarcie oznaczato, ze strona pozwana na krotko przed uptywem koncowego
terminu realizacji uzgodnionych inwestycji miata swiadomos¢, iz obejmujg one takze
zadania stanowigce podstawe roszczenia strony powodowej, a mimo tego nie podjeta
dziatan ani zmierzajgcych do ich wykonania ani zmiany ich rodzaju.

Po drugie oddalajgc powddztwo na podstawie art. 5 k.c. Sgd Apelacyjny nie wzigt
pod uwage, ze powotane dla uzasadnienia tego rozstrzygniecia okolicznosci,
Swiadczgce o wykonaniu przez strone pozwang znacznej czesci jej zobowigzan, mogty
stanowi¢ podstawe do zmniejszenia kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c.
Nalezato zas rozwazy¢, czy ewentualne odpowiednie zmniejszenie kary umownej, przy
stwierdzeniu istnienia ku temu podstaw, nie stanowitoby w okolicznosciach sprawy
odpowiedniej i wystarczajgcej formy ochrony diuznika. Dopiero wykluczenie mozliwosci
zmniejszenia kary umownej lub stwierdzenie, ze mimo odpowiedniego zmniejszenia
wysokosci kary umownej jej zasgdzenie stanowitoby naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego, otwieraty mozliwos¢ oddalenia powodztwa w catosci na podstawie art. 5
k.c.

Uwzgledniajgc powyzsze Sgd Najwyzszy uznat skarge kasacyjng za uzasadniong
i na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok oraz przekazat sprawe do

ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.



