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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gérski

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego

[...]

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Zdrowia
O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 sierpnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku

Sadu Apelacyjnego

z dnia 26 pazdziernika 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng, nie obcigzajac powoda kosztami

postepowania kasacyjnego poniesionymi przez strone pozwana.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2005 r. Sad Okregowy zasgdzit od
pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Zdrowia na rzecz
powodowego Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego [...] kwote 60 323 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2004 r. do dnia zaptaty, przyjmujac za

podstawe orzeczenia nastepujgce ustalenia i wnioski.

W 2001 roku powdd udzielit pomocy medycznej dwudziestu o$miu osobom
nieuprawnionym do korzystania ze swiadczen z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego,
ktore potrzebowaty natychmiastowego udzielenia $Swiadczen zdrowotnych
ze wzgledu na zagrozenie zycia. Koszt tych swiadczen wyniost 153 214 zt. Powdd
zwracat sie o zwrot poniesionych kosztéw do Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w K. oraz do Ministra Zdrowia, ale jego starania nie przyniosty rezultatu.
W pismie z dnia 19 stycznia 2004 r. Minister Zdrowia jedynie poinformowat powoda,
ze w razie zagrozenia zycia lub zdrowia pacjenta zadne okolicznosci nie mogg by¢
podstawg do odmowy udzielenia swiadczen zdrowotnych oraz ze osobom
nieposiadajgcym uprawnien z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego, w tym
bezdomnym, przystuguje prawo do uzyskania $wiadczen zdrowotnych
finansowanych z budzetu panstwa na zasadach okreslonych w obowigzujgcych

przepisach.

W dniu 16 wrzesnia 2004 r. powdd wystgpit z pozwem o zaptate, ktéry
zapoczatkowat postepowanie w sprawie. Termin ptatnosci czesci zadanej
naleznosci uptynat przed dniem 16 wrzesnia 2001 r., natomiast kwota 60 323 z

stata sie wymagalna po tym dniu.

Dokonujgc oceny prawnej Sgd Okregowy podkreslit, ze $Swiadczenia
zdrowotne objete zgdaniem pozwu zostaty udzielone przez powoda w warunkach,
o ktérych mowa w art. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 —
dalej: ,u.z.0.z.”) oraz w art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza
i lekarza dentysty (Dz.U. z 1997 r. Nr 28, poz. 152 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2005 r.

Nr 226, poz. 1943 ze zm. — dalej: ,u.z.l.l.d."). Pierwszy z powotanych przepisow,



w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujgcej z dnia 20 czerwca
1997 r. (Dz.U. Nr 104, poz. 661), stanowit, ze okolicznosci wymienione w art. 5 ani
zadne inne okolicznosci nie mogg stanowi¢ podstawy do odmowy udzielenia
Swiadczenia zdrowotnego, jezeli osoba zgtaszajgca sie do zaktadu opieki
zdrowotnej potrzebuje natychmiastowego udzielenia sSwiadczen zdrowotnych
ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia, drugi — ze lekarz ma obowigzek
udzielaC pomocy lekarskiej w kazdym przypadku, gdy zwtoka w jej udzieleniu
mogtaby spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata
lub ciezkiego rozstroju zdrowia, oraz w innych przypadkach niecierpigcych zwtoki.
Obowigzujgcy w dacie udzielania przedmiotowych Swiadczen art. 51 ust. 2 ustawy
z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 28,
poz. 153 ze zm. — dalej: ,u.p.u.z.”) w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 43
ustawy nowelizujgcej z dnia 18 lipca 1998 r. (Dz.U. Nr 117, poz. 756) stanowit
z kolei, ze w razie nieprzedstawienia karty ubezpieczenia lub w przypadku, gdy
ubezpieczony nie optacit sktadki na ubezpieczenie zdrowotne przez okres diuzszy
niz 30 dni, swiadczenie zostaje udzielone na koszt ubezpieczonego, z wyjatkiem
nagtych zachorowan zwigzanych z wypadkiem, zatruciem, urazem, stanow
zagrozenia zycia lub porodu. W swietle przytoczonych unormowan — stwierdzit Sgd
Okregowy — powod nie mégt odmoéwié udzielenia swiadczen objetych sporem, nie
miat jednak obowigzku pokrywania we wiasnym zakresie zwigzanych z tym
kosztow. Zasady finansowania $wiadczen zdrowotnych z budzetu, okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 grudnia 2001 r. w sprawie zasad
I trybu finansowania z budzetu panstwa Swiadczen zdrowotnych udzielanych
bezptatnie przez zaktady opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 156, poz. 1831 ze zm.)
obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2002 r., nie dotyczyly przedmiotowych
Swiadczen z tej tylko przyczyny, ze zostaty one udzielone przez powoda w 2001 r.
Powdd nie miat tez mozliwosci uzyskania zwrotu kosztow ze srodkéw pomocy
spotecznej, gdyz zgodnie z art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r.
0 pomocy spotecznej (jedn. tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm. — dalej:
,=Uu.p.s.”), Swiadczenia pomocy spotecznej byly udzielane na wniosek osoby
zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego bgdz innej osoby, za zgodg osoby

zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego; poza tym mogty by¢ udzielane



jedynie z urzedu. Powod nie byt wiec legitymowany do dochodzenia wspomnianych

Swiadczen.

Stosownie do art. 54 ust. 2 u.z.0.z. — stwierdzit Sgd Okregowy — Minister
wiasciwy do spraw zdrowia powinien okreslic w drodze rozporzadzenia warunKi
I tryb przekazywania samodzielnemu publicznemu zaktadowi opieki zdrowotnej
srodkéw publicznych oraz sposoéb kontroli ich wykorzystania. Do wydania
rozporzadzenia regulujgcego zasady ponoszenia kosztow sSwiadczen udzielonych
w warunkach, o ktérych mowa w art. 7 u.z.0.z., ani do unormowania zasad
ponoszenia kosztow swiadczen udzielonych w warunkach, o ktéorych mowa w art.
51 ust. 2 u.p.u.z., jednak nie doszto. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego,
powodowi przystuguje roszczenie przeciwko Skarbowi Panstwa o naprawienie
szkody wyrzgdzonej zaniechaniem legislacyjnym. Uznajgc za zasadny w Swietle
art. 442 § 1 k.c. jedynie zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia co do
Swiadczen, ktérych termin zaptaty uptynat przed dniem 16 wrzesnia 2001 r., Sad
Okregowy w pozostatym zakresie powddztwo uwzglednit z powotaniem sie na art.
417 § 1 k.c.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26
pazdziernika 2006 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powédztwo, stwierdzajac,
Zze w okresie objetym sporem Zaden akt prawny nie regulowat kwestii ponoszenia
kosztow pomocy medycznej udzielonej osobom nieubezpieczonym w warunkach,
o ktorych mowa w art. 7 u.z.o.z. i w art. 30 u.z.l.l.d., oraz ze kwestia ta wymagata
uregulowania w akcie o randze ustawy. Zaniechanie wykonania delegaciji
wynikajgcej z art. 54 ust. 2 u.z.0.z. nie moze stanowi¢ podstawy do konstruowania
odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 417 § 1 k.c.,, gdyz
ustawodawca nie zakreslit terminu wydania rozporzgdzenia, a poza tym zakres
delegacji zostat sformutowany zbyt ogdlnie, by mozna bylo przyjmowac,
ze ustawodawcy chodzito o uregulowanie kwestii ponoszenia kosztéw leczenia
0sOb nieubezpieczonych. Rozporzgdzenie wykonawcze moze zresztg tylko
uszczegotowi¢ rozwigzania zawarte w ustawie. Bezpodstawne byto zatem
oczekiwanie, ze nieuregulowana w ustawie kwestia ponoszenia kosztéw leczenia
oséb  nieubezpieczonych  zostanie  rozstrzygnieta ~w  rozporzadzeniu.

W konsekwencji, brak — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — podstaw do przyjecia,



ze szkoda w postaci poniesionych przez powoda kosztow leczenia o0sob
nieubezpieczonych pozostaje w jakimkolwiek zwigzku przyczynowym z wydaniem

wspomnianego rozporzgdzenia.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powdd — powotujgc sie
na podstawe okreslong w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. — wnidst o jego uchylenie
w czesSci zmieniajgcej wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalenie apelacji
pozwanego. W ramach powotanej podstawy kasacyjnej wskazat na naruszenie
przepiséw: art. 7 u.z.o.z., art. 30 u.z.ll.d. i art. 51 ust. 2 u.p.u.z. w brzmieniu
ustalonym przez art. 1 pkt 43 ustawy nowelizujgcej z dnia 18 lipca 1998 r.
w zwigzku z art. 68 ust. 2 i art. 84 Konstytucji oraz art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej (jedn. tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr
82, poz. 928 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437 ze zm. — dalej:
,2u.dz.a.rz.”), § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 10 listopada
1999 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Zdrowia (Dz.U. Nr 91,
poz. 1036 ze zm. — dalej: ,rozporzadzenie z 1999 r.”) oraz art. 1 i art. 4 ust. 3
u.p.u.z. przez przyjecie, ze przepisy te nie stanowig wystarczajgcej podstawy do
wywiedzenia obowigzku zwrotu przez Skarb Panstwa kosztow leczenia oséb
nieubezpieczonych w warunkach, o ktérych mowa w art. 7 u.z.o.z. i art. 30 u.z.l.l.d.,
oraz ze dla przyjecia takiego obowigzku konieczny byilby wyrazny przepis ustawy,
art. 417 * § 4 k.c. przez przyjecie, ze jedng z przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa za szkode wyrzgdzong zaniechaniem legislacyjnym jest okreslenie
terminu wydania aktu prawnego, art. 54 ust. 2 u.z.0.z. w brzmieniu ustalonym przez
art. 42 ustawy nowelizujgcej z dnia 22 grudnia 2000 r. (Dz.U. Nr 120, poz. 1268)
przez przyjecie, ze z zawartej w nim delegacji nie mozna wyprowadzi¢ wniosku,
ze rozporzgdzenie ureguluje zagadnienie ponoszenia kosztow leczenia o0sob
nieubezpieczonych, art. 51 ust. 2 u.p.u.z. przez przyjecie, ze z przepisu tego
wynika, iz Minister Zdrowia nie byt zobowigzany do wydania przepiséw
regulujgcych zagadnienie ponoszenia kosztow leczenia oséb nieubezpieczonych,
art. 68 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 2 i art. 38 Konstytucji przez przyjecie, ze nie ma
podstaw do wywodzenia wprost z Konstytucji zobowigzania do okre$lenia sposobu
pokrywania kosztow leczenia osob nieubezpieczonych, art. 77 ust. 2 Konstytuciji

przez przyjecie, ze zadanie odszkodowania wymaga szczegOtowej podstawy



prawnej, i wreszcie art. 84 Konstytucji przez przyjecie, iz mozliwe jest ponoszenie
przez powoda kosztéw leczenia 0sOb nieubezpieczonych, mimo Ze nie jest
to ciezar publiczny lub Swiadczenie publiczne natozone w drodze wyraznego

przepisu ustawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najdalej idgcy sposrod zarzutow podniesionych przez skarzgcego zmierza
do wykazania, ze — wbrew odmiennej ocenie Sgdu Apelacyjnego — przepisy: art. 68
ust. 2 Konstytucji, art. 7 u.z.o0.z., art. 30 u.z.l.l.d., art. 51 ust. 2 u.p.u.z. w brzmieniu
ustalonym przez art. 1 pkt 43 ustawy nowelizujgcej z dnia 18 lipca 1998 r., art. 33
ust. 1 pkt 1 u.dz.a.rz., § 1 rozporzadzenia z 1999 r. oraz art. 1 i art. 4 ust. 3 u.p.u.z.
stanowity dostateczng podstawe do przyjecia, ze Skarb Panstwa reprezentowany
przez Ministra Zdrowia jest zobowigzany do zwrotu kosztow Swiadczen
zdrowotnych udzielonych osobom nieubezpieczonym w warunkach, o ktorych
mowa w art. 7 u.z.o.z. i art. 30 u.z.l.l.d., w zwigzku z czym dla istnienia takiego

obowigzku nie byt konieczny wyrazny przepis prawa.

Podejmujgc problem dopuszczalnosci wyprowadzenia z powotanych
przepisow w drodze ich wyktadni wniosku o istnieniu po stronie Skarbu Panhstwa
obowigzku zwrotu zakfadowi opieki zdrowotnej kosztow swiadczen leczniczych,
udzielonych w warunkach opisanych w art. 7 u.z.0.z. i art. 30 u.z.l.l.d. osobom
nieposiadajgcym uprawnien z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego, trzeba
przypomniec¢, ze, zgodnie z art. 68 ust. 2 Konstytucji, obywatelom, niezaleznie od
ich sytuacji materialnej, wladze publiczne zapewniajg rowny dostep do Swiadczen
opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkow publicznych, z tym ze warunki i zakres
udzielania swiadczen okresla ustawa. Przytoczony przepis — jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2005 r., IV CK 414/04 (niepubl.) — zawiera
norme programowg, tj. takg, ktora nakazuje realizacje okreslonego celu
i skierowana jest do wtadzy publicznej bez wskazania, jak konkretnie ksztattuje sie
sytuacja prawna obywatela, w stosunku do ktérego cel ma zostac¢ osiggniety, oraz
jak ma sie zachowac¢ obywatel, ktory te swojg sytuacje prawng chce realizowac.
Ustawodawca pozostawit zatem zakres $Swiadczen medycznych naleznych

obywatelom oraz warunki ich udzielania regulacji ustawowej. W tej sytuacji art. 68



ust. 2 Konstytucji nie moze stanowi¢ podstawy do wnioskowania o podmiotach
zobowigzanych do finansowania swiadczen zdrowotnych, problematyka ta musi by¢
bowiem przedmiotem regulacji ustawowej. Wprowadzajgc w powotywane] juz
ustawie z dnia 6 lutego 1997 r. powszechne obowigzkowe ubezpieczenie
zdrowotne, ustawodawca zastrzegt, ze ustawa ta nie narusza wymienionych w niej
przepisow o $wiadczeniach zdrowotnych udzielanych bezptatnie przez zakfady
opieki zdrowotnej bez wzgledu na uprawnienia z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego
(art. 165 ust. 1 u.p.u.z.) oraz ze wymienione w tych przepisach $wiadczenia
zdrowotne na rzecz oséb nieposiadajgcych uprawnien z tytutu ubezpieczenia
zdrowotnego sg udzielane na koszt Skarbu Panstwa (art. 165 ust. 3 u.p.u.z.
w pierwotnym brzmieniu). Zgodnie z art. 165 ust. 1 u.p.u.z. w brzmieniu ustalonym
przez art. 1 pkt 130 ustawy nowelizujgcej z dnia 18 lipca 1998 r. (Dz.U. Nr 117,
poz. 756 ze zm.), Skarb Panstwa byt zobowigzany do ponoszenia kosztow
Swiadczen zdrowotnych udzielanych na podstawie przepiséw: ustawy z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
(jedn. tekst: Dz.U. z 1992 r. Nr 4, poz. 16 ze zm.), ustawy z dnia 22 kwietnia 1959 r.
o zwalczaniu gruzlicy (Dz.U. Nr 27, poz. 170 ze zm.), ustawy z dnia 13 listopada
1963 r. o zwalczaniu choréb zakaznych (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz. 557 ze
zm.), ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych
(jedn. tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 10, poz. 55 ze zm.), ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi ( Dz.U. Nr 35,
poz. 230 ze zm.), ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz.U. Nr 75, poz. 468 ze zm.) i ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego (Dz.U. Nr 111, poz. 535 ze zm.), a ponadto kosztéw
Swiadczen zdrowotnych zwigzanych =z cigzg, porodem i potogiem oraz
zapobieganiem i zwalczaniem chorob wenerycznych. Art. 165 ust. 3 u.p.u.z.
w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 130 ustawy nowelizujgcej z dnia 18 lipca
1998 r. stanowit, ze swiadczenia zdrowotne, o ktérych mowa, udzielane na rzecz
0s6b nieposiadajgcych uprawnien z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego finansowane
sg z budzetu panstwa na zasadach i w trybie okreslonych przez ministra

wiasciwego do spraw zdrowia, w drodze rozporzgdzenia. Na podstawie delegacji



zawartej w tym przepisie wydane zostato rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
27 pazdziernika 1999 r. w sprawie zasad i trybu finansowania z budzetu panstwa
Swiadczen zdrowotnych udzielanych bezptatnie przez publiczne zaktady opieki
zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 1040), ktére obowigzywato w okresie od 1 stycznia
1999 r. do 31 grudnia 2001 r., a wiec w okresie objetym sporem. Jak wynika
z przytoczonych unormowan, problematyka finansowania z budzetu panstwa
kosztéw Swiadczen zdrowotnych udzielanych przez zakfady opieki zdrowotnej bez
wzgledu na uprawnienia z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego zostata przez
ustawodawce uregulowana w ustawie o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym i
w wydanym na jej podstawie rozporzgdzeniu z 1999 r. Nie ulega tym samym
watpliwosci, ze regulacja taka byta — wbrew odmiennym zapatrywaniom
skarzgcego — konieczna. Ustawodawca nie objgt nig jednak kosztéw Swiadczen
zdrowotnych udzielonych przez zaktady opieki zdrowotnej — w warunkach,
o ktérych mowa w art. 7 u.z.o.z. i w art. 30 u.z.ll.d. — osobom nieposiadajgcym
uprawnien z tytutlu ubezpieczenia zdrowotnego. W tej sytuacji nie mozna
przyjmowac, ze zakfadowi opieki zdrowotnej, ktory udzielit takich swiadczen,
przystuguje przeciwko Skarbowi Panstwa roszczenie o zwrot poniesionych

kosztow.

Nie moze réwniez odnie$¢ zamierzonego skutku zarzut naruszenia art. 417*
§ 4 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w wyniku przyjecia,
ze jedng z przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong
zaniechaniem legislacyjnym jest okreslenie terminu wydania aktu prawnego,
ktorego niewydanie spowodowato szkode. Uszto uwagi skarzgcego, ze wymieniony
przepis wszedt w zycie z dniem 1 wrzesnia 2004 r. i dziatat tylko prospektywnie,
wobec czego nie moze mieé zastosowania w niniejszej sprawie. Artykut 417* zostat
dodany do kodeksu cywilnego ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692), ktora
weszta w zycie z dniem 1 wrze$nia 2004 r. Zgodnie zas z art. 5 tej ustawy,
do zdarzen i stanow prawnych powstatych przed dniem jej wejscia w zycie miaty
zastosowanie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420", art. 4202, i art. 421 k.c.

w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 wrzesnia 2004 r.



W kwestii odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za zaniechanie legislacyjne
w czasie od wejscia w zycie Konstytucji do dnia 1 wrzesnia 2004 r. w orzecznictwie
i w doktrynie prezentowane sg rézne poglady. W uchwale z dnia 24 listopada
2005 r., Il CZP 82/05 (OSNC 2006, nr 9, poz. 148), Sad Najwyzszy stangt na
stanowisku, ze art. 417 k.c. w pierwotnym brzmieniu nie obejmowat zaniechania
legislacyjnego. Natomiast w uchwale z dnia 6 lipca 2006 r., Il CZP 37/06 (OSNC
2007, nr 4, poz. 56), przyjat, ze obowigzujgcy w tym czasie art. 417 § 1 k.c.
w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg nowelizujgcg z dnia 17 czerwca
2004 r., w rozumieniu, jakie wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (Dz.U. Nr 145, poz. 1638), zawiera formute
dostatecznie pojemna, by ttumaczony w zgodzie z art. 77 ust. 1 Konstytucji mogt
by¢ uznany za podstawe odpowiedzialnosci za zaniechanie legislacyjne. Jednak
nawet przyjecie tego ostatniego zapatrywania musiatoby pozosta¢ bez znaczenia
dla oceny zasadnosci powotanej przez skarzgcego podstawy kasacyjnej z tej
przyczyny, ze zarzut naruszenia art. 417 § 1 k.c. w pierwotnym brzmieniu nie zostat

przez skarzgcego podniesiony.

Za pozbawiony racji trzeba uznaé zarzut obrazy art. 77 ust. 1 Konstytuciji,
gdyz zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdem,
podzielanym takze przez sktad orzekajacy, art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2
Konstytucji nie stanowi wystarczajgcej podstawy roszczenia odszkodowawczego
(zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2005 r., Ill CZP 82/05, OSNC

2006, nr 9, poz. 148 i powotane tam orzecznictwo).

W tej sytuacji traci swojg wymowe zarzut obrazy art. 54 ust. 2 u.z.0.z.
w brzmieniu ustalonym przez art. 42 ustawy nowelizujgcej z dnia 22 grudnia
2000 r. przez przyjecie, ze zawarta w nim delegacja ustawowa zostata
sformutowana zbyt ogdlnie, by mozna byto wywies¢ z niej obowigzek uregulowania
w  rozporzadzeniu  wykonawczym  kwestii  kosztéw  leczenia  0s6b
nieubezpieczonych. Przepis ten stanowit, ze minister wtasciwy do spraw zdrowia
okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki i tryb przekazywania samodzielnemu
publicznemu zaktadowi opieki zdrowotnej srodkéw publicznych oraz sposéb kontroli
ich wykorzystania, uwzgledniajgc w szczegdlnosci elementy umowy oraz kontrole

pod katem oceny prawidtowosci realizacji zadan oraz sposobu wydatkowania
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srodkow publicznych. Jezeli sie zwazy, ze upowaznienie ustawowe powinno czyni¢
zados$¢ wymaganiom przewidzianym w art. 92 ust. 1 Konstytucji, a wiec okreslac
organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia, zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci aktu, trzeba uznaé za trafng ocene
Sadu Apelacyjnego, ze art. 54 ust. 2 u.z.0.z. w odnosnym brzmieniu nie upowazniat
ministra wiasciwego do spraw zdrowia do uregulowania w rozporzgdzeniu
wykonawczym kwestii ponoszenia kosztow swiadczen medycznych udzielonych
przez publiczne zaktady opieki zdrowotnej, w warunkach opisanych w art. 7 u.z.o.z.
i w art. 30 u.z.l.l.d., osobom nieposiadajgcym uprawnien z tytutu ubezpieczenia
zdrowotnego. Wypada dodaé, ze nieodzownym warunkiem stanu tzw. zaniechania
legislacyjnego jest stwierdzenie obowigzku wydania okreslonego rozwigzania
legislacyjnego, oraz ze odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzong takim
zaniechaniem powstaje tylko wtedy, gdy prawa jednostek — przyznane przez
prawodawce w sposob oczywisty i bezwarunkowy — nie moga by¢ zrealizowane na
skutek niewydania odpowiedniego aktu normatywnego (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CSK 138/05, OSNC 2007, nr 4, poz. 63
i z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 483/06, niepubl.).

Gdy chodzi natomiast o zarzut obrazy art. 33 ust. 1 pkt 1 u.dz.a.rz.,
stanowigcego, ze dziat zdrowie obejmuje sprawy ochrony zdrowia i zasad
organizacji opieki zdrowotnej, w zwigzku z § 1 ust. 1 rozporzgdzenia z 1999 r.,
zgodnie z ktorym rozporzgdzenie okresla szczegdtowy zakres dziatania Ministra
Zdrowia, trzeba zauwazyC, ze skarzgcy nie skonkretyzowat na czym - jego
zdaniem — miato polegac naruszenie tych przepisow.

Skarzgcy ma niewatpliwie racje podnoszgc, ze przepisy art. 7 u.z.0.z.
w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujgcej z dnia 20 czerwca
1997 r. i art. 30 u.z.l.l.d. naktadaly na niego obowigzek udzielenia sSwiadczen
zdrowotnych objetych zgdaniem pozwu, oba przepisy miaty bowiem charakter
bezwzglednie obowigzujgcy. Obowigzek udzielenia odnosnych swiadczeh wynikat
rowniez z tresci art. 51 ust. 2 u.p.u.z. w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 43
ustawy nowelizujgcej z dnia 18 lipca 1998 r., w mys$l bowiem tego przepisu
w stanach zagrozenia zycia istniat obowigzek udzielenia $wiadczen

z ubezpieczenia zdrowotnego takze w razie nieprzedstawienia karty ubezpieczenia
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lub w przypadku, gdy ubezpieczony nie opfacit sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
przez okres dtuzszy niz 30 dni. Wynikajgcy z powotanych przepiséw przymus
udzielenia swiadczen zdrowotnych w stanach zagrozenia Zzycia Ilub zdrowia
pacjenta nie jest rbwnoznaczny z obowigzkiem poniesienia finansowego ciezaru
takich Swiadczen. Natozenie w ustawie z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy
spofecznej na gmine obowigzku Swiadczenia pomocy na rzecz osoby nieobjetej
ubezpieczeniem zdrowotnym i pozbawionej dochoddéw nie stanowito — jak trafnie
przyjat Sgd Apelacyjny — podstawy Zzgdania przez zaktad opieki zdrowotnej od
gminy zwrotu kosztow leczenia takiej osoby (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CKN 152/01, niepubl.). Obcigzenie skarzgcego
obowigzkiem poniesienia finansowego ciezaru pomocy medycznej udzielonej
w warunkach ustawowego przymusu bytoby jednak trudne do pogodzenia z art. 68
ust. 2 Konstytucji, ktory przyznaje kazdemu obywatelowi konstytucyjne prawo
podmiotowe do rownego dostepu w granicach okreslonych ustawami do swiadczen
opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw publicznych (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 marca 1999 r., K 2/98, OTK 1999, nr 3, poz. 38 i z dnia
7 stycznia 2004 r., K 14/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 1). W odniesieniu do Swiadczen
udzielonych ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia pacjenta w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze obowigzki wynikajgce z art. 7 u.z.0.z. i art.
30 u.z.ll.d. majg charakter bezwzgledny i wyprzedzajg ograniczenia wynikajgce
zumow o Swiadczenia zdrowotne, dlatego koszty swiadczen udzielonych
ubezpieczonym w warunkach przymusu ustawowego nalezy, zgodnie z art. 56 k.c.,
wigczy¢ do skutkow, jakie wywotuje umowa zawarta miedzy kasg chorych
(Narodowym Funduszem Zdrowia) a sSwiadczeniodawcg i obcigzy¢ nimi kase
chorych (Narodowy Fundusz Zdrowia), jakg zarzadzajgcg srodkami publicznymi,
z ktérych powinny by¢ one pokryte. Okreslone w umowach limity $wiadczen
zdrowotnych nie dotyczg przypadkow, gdy zachodzi potrzeba natychmiastowego
udzielenia swiadczen zdrowotnych ze wzgledu na stan zagrozenia zycia lub
zdrowia, jezeli bowiem zachodzi ustawowy obowigzek natychmiastowego
udzielenia swiadczen, nie mogg by¢ one limitowane umowg. Jezeli zas zrédtem
zobowigzania jest umowa, stosunek zobowigzaniowy dookreslajg przepisy kodeksu

cywilnego i innych ustaw (art. 56 k.c.). Przepisy bezwzglednie obowigzujgce sg
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przy tym zrédtem obowigzku w kazdym wypadku, chyba Zze zgodnie z art. 58 k.c.
dojdzie do niewaznosci catej umowy. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2003 r., IV CK 189/02, niepubl., z dnia 5 sierpnia 2004 r., 1ll CK 365/03,
niepubl., z dnia 3 listopada 2004 r., Il CK 546/03, niepubl., z dnia 21 grudnia
2004 r., 1 CK 320/04, niepubl., z dnia 28 czerwca 2005 r., | CK 821/04, niepubl.,
z dnia 13 lipca 2005 r., | CK 18/05, niepubl. , z dnia 15 grudnia 2005 r., Il CSK
21/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 157, z dnia 18 stycznia 2006 r., V CSK 60/05,
niepubl., z dnia 10 maja 2006 r., Il CSK 53/05, niepubl., z dnia 25 maja 2006 r.,
I CSK 93/05, niepubl., z dnia 25 maja 2006 r., Il CK 343/05, niepubl., z dnia
14 lipca 2006 r., Il CSK 68/06, niepubl., i z dnia 13 pazdziernika 2006 r., Il CSK
123/06, niepubl.). Przyjete reguty, zdaniem sktadu orzekajgcego, nalezy odniesc
takze od swiadczen udzielonych w sytuacjach zagrozenia zycia lub zdrowia
osobom nieposiadajgcym uprawnien do Swiadczen zdrowotnych z tytutu
ubezpieczenia zdrowotnego, chyba Ze koszt tych swiadczeh zostat pokryty przez
samych zainteresowanych. Obowigzek udzielenia pomocy medycznej tym osobom
byt bowiem byt rowniez objety skutkami uméw o udzielenie swiadczen zdrowotnych
(art. 56 k.c.), zawartych przez zaktad opieki zdrowotnej z kasg chorych
(Narodowym Funduszem Zdrowia), a obcigzenie zaktadu opieki zdrowotnej
kosztami jego realizacji oznaczatoby natozenie na okreslong grupe zawodowg
daniny publicznej bez wyraznego przepisu ustawy.

Uznajgc zasadnos¢ wywodow skarzgcego co do braku obowigzku
poniesienia w wilasnym zakresie kosztow pomocy medycznej udzielonej
w warunkach, o ktérych mowa w art. 7 u.z.o.z. i art. 30 u.z.l.l.d., trzeba stwierdzic,
ze skarzacy nie wykazat, by przystugiwato mu z tego tytutu roszczenie do
pozwanego Skarbu Panstwa.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na zasadzie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw, postanawiajgc
0 kosztach postepowania kasacyjnego po mysli art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 398%' k.p.c.



