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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa K.D.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Dyrektora Izby Celnej
0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 lipca 2006 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 pazdziernika 2005 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 3600 zt (trzy tysigce szeséset) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Po ostatecznym sprecyzowaniu roszczen K.D. wnosit o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Dyrektora I1zby Celnej odszkodowania w
kwocie 6 512 550 zt, z ustawowymi odsetkami za szkode wyrzgdzong bezprawnymi

decyzjami administracyjnymi.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2004 r. Sad Okregowy w W. zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 196 116 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty
121 803,80 zt od dnia 23 kwietnia 2004 r. i od kwoty 74 312,82 zt od dnia 7 maja

2004 r., a w pozostatej czesci oddalit powodztwo.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2005 r. Sgd Apelacyjny

oddalit apelacje powoda od powyzszego wyroku.

Sady ustality miedzy innymi, ze w dniach 1-12 marca 1999 r. powdd,
prowadzacy Przedsigbiorstwo ,D.”, sprowadzit do Polski z Rosji wegiel i zgtosit go
do odprawy celnej jako wegiel kamienny bitumiczny koksowy. Zgtoszenie to
wzbudzito watpliwosci organow celnych, ktére w wyniku przeprowadzonych badan
stwierdzity, ze przedmiotem importu jest wegiel inny niz zgtoszony, objety
kontyngentem ilosciowym, na ktérego przywdz na polski obszar celny konieczne
jest zezwolenie, ktdrego powdd nie posiadat. Dyrektor Urzedu Celnego decyzjami
wydanymi w okresie od 25 marca do 6 kwietnia 1999 r. uznat zgtoszenia celne
powoda za nieprawidtowe i nakazat cofniecie objetego nimi towaru za granice w
terminie 7 dni. Na wniosek powoda wykonanie tych decyzji zostato wstrzymane, a
w wyniku jego odwotania zostaty one uchylone decyzjg Prezesa Gtéwnego Urzedu
Celnego z dnia 14 lipca 1999 r., ktéry przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania celem ustalenia na podstawie opinii odpowiedniego instytutu, jaki
wegiel powdd sprowadzit z Rosji i czy posiadat na to zezwolenie. Na wniosek
powoda Dyrektor Urzedu Celnego postanowieniem z dnia 29 lipca 1999 r. zarzadzit
przeniesienie wegla z bocznicy kolejowej na plac weglowy w B. na ryzyko i koszt

firmy powoda.

Ostatecznie ustalono, na podstawie opinii Instytutu Chemicznej Obrdbki Wegla,

ze przedstawiony do odprawy celnej wegiel nie jest tym, ktéry zostat zgtoszony i na



jego przywoz do Polski powdd nie posiada waznego zezwolenia. Z uwagi na to,
ze wegiel zostat juz przewieziony do B. i jego cofniecie za granice byto niemozliwe,
Dyrektor Urzedu Celnego decyzjami z dnia 16 wrzesnia 1999 r., utrzymanymi w
mocy przez Prezesa GUC decyzjami z dnia 27 stycznia 2000 r., uznajgc zgtoszenie
celne za nieprawidtowe, orzekt na podstawie art. 59 § 2 kodeksu celnego
przepadek wegla. W dniu 10 kwietnia 2000 r. wegiel zostat sprzedany za kwote
netto 121 803,80 zt.

W wyniku odwotania powoda od decyzji Prezesa GUC z dnia 27 stycznia 2000 r.,
w ktéorym powod kwestionowat przyjetga kwalifikacje wegla, Naczelny Sad
Administracyjny wyrokami z dnia 24 pazdziernika i z 21 listopada 2000 r. stwierdzit
niewaznos¢ zaskarzonych decyzji oraz poprzedzajgcych je decyzji Dyrektora
Urzedu Celnego z dnia 16 wrzesnia 1999 r., uznajgc przepis art. 59 § 2 kodeksu
celnego, na podstawie ktdrego je wydano, za sprzeczny z art. 46 Konstytucji R.P i
stwierdzajgc, ze przepadek rzeczy moze nastgpic tylko na podstawie

prawomocnego orzeczenia sgdowego, a nie decyzji administracyjne;.

Powdd ztozyt wniosek na podstawie art. 260 § 1 ustawy z dnia 29 lipca 1997 r.-
Ordynacja podatkowa, o odszkodowanie za straty poniesione w wyniku wydania
decyzji uznanych za niewazne, jednak Prezes GUC odmoéwit przyznania
odszkodowania uznajgc, ze zgtoszone straty nie pozostajg w zwigzku

Z niewaznymi decyzjami.

W wyniku tego powdd w rozpoznawanej sprawie dochodzit odszkodowania za
szkode spowodowang wydaniem przez organy celne bezprawnych decyzji
wskazujgc, ze sklada sie na nig kwota 209 855,86 2zt wartosci rynkowe;j
zarekwirowanego wegla, 759 367,33 zt kosztow postoju wegla na bocznicy
kolejowej na granicy, 48 154,59 zt kosztow przewozu i sktadowania wegla na placu
weglowym w B. oraz 4 000 000 zt réwnowartosci utraconych korzysci w wyniku
niemoznosci sprzedazy wegla i koniecznosci zlikwidowania prowadzonego przez

powoda przedsiebiorstwa.

Sady obu instancji uznaty, ze postepowanie administracyjne byto
prowadzone prawidtowo, a wydane decyzje byly zgodne z prawem, poza decyzjami

o przepadku wegla, ktére Naczelny Sgd Administracyjny uznat za niewazne



z przyczyn formalnych, a nie z przyczyn, jakie wskazywat powod. Sad Apelacyjny,
odnoszgc sie do zarzutow apelacji powoda stwierdzit, ze Sad Okregowy miat
podstawy, by dokonujgc ustalen faktycznych co do Kklasyfikacji wegla
sprowadzonego przez powoda z Ros;ji i nie posiadania przez niego odpowiedniego
zezwolenia, oprze¢ sie na ustaleniach dokonanych w postepowaniu
administracyjnym w oparciu o ekspertyze Instytutu Chemicznej Obrobki Wegla
a nie, jak zarzucat powdd, w oparciu o opinie ,P.” spétki z 0.0. Wskazat, ze
Naczelny Sad Administracyjny uznajgc decyzje o przepadku wegla za niewazne z
powodu wydania ich przez organ administracyjny a nie sad, nie podwazyt ustalen
faktycznych, ktore legty u podstaw ich wydania i posrednio wypowiedziat sie co do
ich merytorycznej zasadnosci stwierdzajgc, ze nie z przyczyn wskazanych przez

powoda uznaje je za niewazne.

Sad Apelacyjny ocenit jako nietrafne zarzuty powoda, Ze cate postepowanie
administracyjne bylo wadliwe i stwierdzit, Zze bezprawne dziatanie organu
panstwowego ograniczato sie jedynie do wydania uznanych za niewazne decyzji
o przepadku wegla i dlatego zgodnie z art. 361 § 1 k.c. pozwany Skarb Panstwa
ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa tych decyzji. Zdaniem
Sadow obu instancji szkoda powoda zwigzana przyczynowo z tymi decyzjami
ogranicza sie jedynie do utraty przez niego wtasnosci wegla sprzedanego w wyniku
decyzji o przepadku wegla, uznanych nastepnie za niewazne. Wysokosc¢
odszkodowania z tego tytutlu powinna odpowiada¢ wartosci utraconego wegla
obliczonej w oparciu o cene netto uzyskang przez organy administracji
ze sprzedazy wegla. Nie moze to by¢é wartos¢ rynkowa wegla, ani cena
z uwzglednieniem podatku VAT, bowiem wegla tego powdd nie mogtby sprzedacé
w Polsce, skoro nie mégt go wprowadzi¢ na polski obszar celny.

Nie pozostajg, zdaniem Sgdéw, w normalnym zwigzku przyczynowym
ze sprzedazg wegla w wyniku zakwestionowanych decyzji administracyjnych
pozostate zgtoszone w sprawie szkody powoda, do ktérych ewentualnie doszto nie
dlatego, ze wydano niewazne decyzje, ale dlatego, ze powdd przedstawit
do odprawy celnej towar, na ktérego wprowadzenie do obrotu w kraju nie miat
zezwolenia a nastepnie towar ten przewiézt do B. zamiast cofngé za granice

Polski. Nie pozostaje tez, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w normalnym zwigzku



przyczynowym z niewaznymi decyzjami ewentualna szkoda w postaci utraty
dochodow z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, bowiem powdd nie miat i nie
mogtby uzyskac¢ zgody na wprowadzenie wegla na teren Polski, a zatem nie mogt

0siggnac zysku z jego sprzedazy w kraju.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach okres$lonych w art. 398°
K.p.c. powod w ramach pierwszej podstawy zarzucit naruszenie art. 77 ust. 1 w zw.
z art. 8 ust.2 Konstytucji R.P przez jego nie zastosowanie i uznanie, ze Skarb
Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody wywotane decyzjami
administracyjnymi o uznaniu zgtoszen celnych za nieprawidiowe i o cofnieciu
towaru za granice, ktére w wyniku odwotania powoda zostaty uchylone, naruszenie
art. 361 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie pojecia ,normalne nastepstwa” i uznanie,
ze szkody zgtoszone przez powoda nie byly nastepstwem wyzej wskazanych
decyzji oraz decyzji o przepadku wegla, ktére zostaty wyeliminowane z obrotu
prawnego, naruszenie art. 260 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 361 § 2 k.c.
przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie ograniczonej odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za szkody wyrzagdzone niewazng decyzjg administracyjng, naruszenie art.
363 § 1 w zw. z art. 361 § 2 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
uznaniu, ze powodowi nie nalezy sie odszkodowanie w wysokosci wartosci
rynkowej zarekwirowanego wegla, tacznie z podatkiem VAT oraz, ze nie
przystuguje mu odszkodowanie za dalsze nastepstwa utraty przez niego wtasnosci
wegla, prowadzgce w konsekwencji do przymusowego zakonczenia dziatalnosci

jego przedsiebiorstwa.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. i z art. 258 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. przez nie przeprowadzenie zgtoszonych przez niego dowodow z zeznan
Swiadkow i opinii biegtego na okolicznosci wysokosci utraconych korzysci w wyniku
bezprawnego dziatania organdw celnych, naruszenie art. 236 k.p.c. poprzez
dokonanie ustalen faktycznych w oparciu o dowody z akt postepowania
administracyjnego, ktére nie zostalty w sposéb formalny dopuszczone przez Sad,
naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 59 ustawy o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym przez przyjecie zwigzania Sgdu w sprawie cywilnej

stwierdzeniem NSA zawartym w uzasadnieniu jego wyroku, iz uznat skarge za



uzasadniong z innych przyczyn, niz wskazane przez skarzgcego i wyprowadzenie
z tego wniosku, ze NSA uznat za bezzasadne zarzuty skarzgcego, a takze
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez zastosowanie oczywiscie btednego toku

rozumowania przy ocenie dowodow.

W oparciu o powyzsze powdd wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku
I przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

I zasgdzenia na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazajgc podstawe prawng roszczen dochodzonych przez powoda trzeba
wskaza¢ po pierwsze, ze dotyczg one decyzji administracyjnych wydanych
w 1999 r. i 2000 r., a zatem powinny by¢ oceniane wedtug stanu prawnego
obowigzujgcego w dacie ich wydania, a po drugie, ze podstawg roszczen
ostatecznie staty sie zaréwno decyzje o przepadku wegla, uznane przez NSA za
niewazne, jak i wczesniejsze decyzje stwierdzajgce nieprawidtowo$¢ zgtoszenia
celnego i nakazujgce cofniecie towaru za granice, ktére zostaty w toku instanciji
uchylone, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. Wskazanie takich

podstaw faktycznych roszczen sprawia, ze ich podstawa prawna jest rézna.

Podstawe prawng roszczenia wynikajgcego z decyzji administracyjnej o przepadku
wegla, ktorej niewaznos¢ stwierdzit NSA, stanowi przepis art. 260 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (j.t: Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60
ze zm.), majgcy zastosowanie takze do postepowania celnego, w brzmieniu
obowigzujagcym w dacie stwierdzenia niewaznosci decyzji, z uwzglednieniem
jednak wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrze$nia 2003 r. K 20/02
(OTK-A 2003/7/76) stwierdzajgcego, ze poszkodowanemu przystuguje petne
odszkodowanie. Zgodnie z tym przepisem stronie, ktéra poniosta szkode na skutek
wydania decyzji, ktéra nastepnie zostata uchylona w wyniku wznowienia
postepowania lub stwierdzono jej niewaznos¢ stuzy odszkodowanie za poniesiong
szkode (strate i utracone korzysci), chyba Zze przestanki, ktére uzasadniajg
uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci tej decyzji powstaty z winy strony. Powod
moze zatem na tej, szczegdlnej podstawie prawnej, dochodzi¢ petnego

odszkodowania za szkode poniesiong na skutek wydania decyzji administracyjnych



o przepadku wegla, ktére NSA uznat za niewazne, jako wydane na podstawie
niezgodnego z konstytucjg przepisu art. 59 § 2 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. -
Kodeks celny (j.t: z 2001 r., Nr 75, poz. 802 ze zm.), obowigzujgcego w czasie ich
wydawania i ustanawiajgcego kompetencje organdéw administracyjnych do
orzekania o przepadku rzeczy, mimo brzmienia art. 46 Konstytucji RP.
Chodzi zatem o szkode wynikajgcg z decyzji o przepadku wegla, wydanej przez
organ administracyjny zamiast przez sad, dochodzong na podstawie art. 260 § 1

kodeksu celnego.

Drugg podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa powdd upatruje
w wydaniu wadliwych, jego zdaniem, decyzji administracyjnych o nieprawidtowym
zgtoszeniu celnym i nakazie cofniecia towaru za granice, uchylonych w toku
instancji w wyniku odwotania powoda i jako podstawe odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za te decyzje wskazuje w skardze kasacyjnej art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.
W tym przedmiocie trzeba stwierdzi¢, ze od chwili wejscia w zycie Konstytucji RP
kwestia bezposredniego stosowania przez sgdy art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust.
2 Konstytucji budzita kontrowersje. Ostatecznie jednak przewazyto stanowisko,
zarowno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Sadu Najwyzszego,
iz ze wzgledu przede wszystkim na zbyt duzy stopien ogolnosci, omawiany przepis
nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
szkody wyrzgdzone przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej
(poréwnaj miedzy innymi wyrok petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
31 stycznia 2001 r. P 4/99, OTK 2001/1/5 i uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
30 maja 2003r. Il CZP 34/03, PiP 2003/12/121). W okresie po wejsciu w zycie
Konstytucji RP (17 X 1997 r.), a przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 162, poz. 1692) wprowadzajgcej odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa na
podstawie art. 417" k.c. (1 1X 2004 r.), kwestia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za szkody wynikte =z wydania i wykonania nieostatecznych decyzji
administracyjnych, nastepnie uchylonych, przesgdzona zostata w uchwale siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006r. Il CZP 125/05 (jeszcze nie
opublikowanej), odnoszacej sie do decyzji podatkowych, lecz majgcej walor

ogolniejszy. W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze podstawe takiej



odpowiedzialnosci stanowi art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP,
wyktadany zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r.
SK 18/00, OTK 2001/8/256, jako nie wymagajgcy winy funkcjonariusza. Juz zatem
tylko z tej przyczyny wskazanie w skardze kasacyjnej na naruszenie jedynie art. 77
ust.1 Konstytucji R.P w odniesieniu do szkdéd wywotanych decyzjg o cofnigciu
towaru za granice nie moze byC skuteczne, skoro odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa za wydanie i wykonanie decyzji administracyjnych uchylonych w toku

instancji opiera sie na art. 417 § 1 k.c., ktérego naruszenia skarzacy nie zarzucit.

Nie tylko jednak to powoduje nieskuteczno$¢ skargi kasacyjnej w tym
zakresie. Zarowno odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkode, wyniktg z
wydania uznanej za niewazng ostatecznej decyzji administracyjnej, oparta na art.
260 § 1 Ordynacji podatkowej, jak i odpowiedzialnos¢ za wydanie i wykonanie
decyzji uchylonych w toku instancji, oparta na art. 417 § 1 k.c. wymaga wykazania
przez powoda bezprawnosci dziatania organéw administracyjnych przy wydawaniu,
czy wykonywaniu decyzji. W odniesieniu do odpowiedzialnosci okreslonej w art.
260 Ordynacji podatkowej ustawodawca wprowadzit szczegolny tryb wykazywania
tej przestanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, jakim jest uzyskanie przez
powoda orzeczenia wydanego w postepowaniu administracyjnym, stwierdzajgcego
niewaznos¢ ostatecznej decyzji, ktérym sad w sprawie odszkodowawczej jest
zwigzany. Natomiast w przypadku odpowiedzialnosci na podstawie art. 417 § 1 k.c.
za szkode wyniktg z wydania lub wykonania decyzji administracyjnej, uchylonej
w toku instancji, brak szczegdlnej regulacji, dotyczgcej wykazania bezprawnosci
takiej decyzji lub czynnosci organdw administracyjnych. Oznacza to, ze w sprawie o
odszkodowanie na powodzie cigzy obowigzek udowodnienia tej przestanki
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, zgodnie z zasadg art. 6 k.c. Jak przy tym
wskazat zarobwno Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyroku z dnia 4 grudnia
2001 r., jak i Sad Najwyzszy w uchwatach z dnia 30 maja 2003 r. i z dnia
26 kwietnia 2006 r., sam fakt uchylenia w toku instancji nieprawomocnego
orzeczenia administracyjnego nie przesgdza o jego bezprawnosci w rozumieniu
art.. 417 § 1 k.c. Nie mogg by¢ uznane za bezprawne decyzje uchylone tylko
z powodu odmiennej oceny stanu faktycznego czy wyktadni prawa materialnego,

dokonanych przez organ drugiej instancji, niewyjasnienia wszystkich okolicznosci



faktycznych czy tym podobnych przyczyn majgcych zrédto w ustawowo
zagwarantowanej suwerennos$ci orzeczniczej organu kazdej instancji. Nie kazda
zatem nieprawidtowos¢ w dziataniu wtadzy publicznej moze by¢ kwalifikowana jako
bezprawno$¢ w rozumieniu art. 417 § 1 k.c. a tylko taka, jak wskazat Sad
Najwyzszy we wspomnianej uchwale z dnia 26 kwietnia 2006 r., w ktorej
naruszenie przepiséw prawa stanowito warunek konieczny powstania szkody.
Ta przestanka odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa jest ustalana w sprawie
odszkodowawczej i oceny w tym zakresie dokonuje sad na podstawie twierdzen

i dowoddw przedstawionych przez powoda.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do rozpoznawanej sprawy trzeba
stwierdzi¢, Zze powdd zgdajgc odszkodowania za wydanie decyzji
o0 nieprawidtowosciach zgtoszenia celnego i cofnieciu wegla za granice, ktére
zostaty uchylone w postepowaniu odwotawczym w celu uzupetnienia ustalen
faktycznych w oparciu o opinie innego rzeczoznawcy, niz wydana w pierwszej
instancji, powinien wykazac¢, ze decyzja o cofnieciu wegla za granice nie miata
podstaw faktycznych i prawnych, bowiem wegiel byt zgtoszony prawidtowo i jego
wwoéz do Polski nie wymagat zezwolenia. Wbrew bowiem stanowisku skarzgacego
fakt, ze ostatecznie NSA z przyczyn formalnych uznat za niewazng decyzje
0 przepadku wegla, nie przesgdza o bezprawnosci wskazanych wyzej decyzji
wczesniejszych o nieprawidtowosciach zgtoszenia celnego i cofnieciu wegla za
granice a ocena ich zgodnosci z prawem odbywa sie w oparciu o okolicznosci
istniejgce w dacie ich wydania. Powotywanie sie¢ przez powoda w skardze
kasacyjnej na wydanie ostatecznych decyzji o umorzeniu postepowania
administracyjnego i naliczeniu podatku VAT jest bezskuteczne, bowiem Sady nie
ustality tych okolicznosci w stanie faktycznym sprawy, a w skardze zarzutem
naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. nie objeto pominiecia dowodu
z tych decyzji zgtoszonego w postepowaniu miedzyinstancyjnym, jak rowniez nie
postawiono zarzutu naruszenia art. 381 i 381 k.p.c. Trzeba takze wskazac,
ze umorzenie postepowania administracyjnego na podstawie art. 230 § 4 kodeksu
celnego z powodu przedawnienia nie ,eliminuje z obrotu prawnego” poprzednich
decyzji administracyjnych, jak sugeruje skarzgcy i nie stwarza sytuacji, ,jakby

decyzji tych nie byto”. Nie zwalnia zatem powoda od wykazania, ze decyzje
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stwierdzajgce nieprawidtowosc zgtoszenia celnego i nakazujgce cofniecie wegla za
granice byty bezprawne we wskazanym wyzej rozumieniu. W tym zakresie powod
w toku procesu nie zgtosit zadnych dowododw, ktore miatyby wykazac, ze organy
celne wydajgc powyzsze decyzje dziataty bezprawnie. W tym stanie rzeczy Sady
obu instancji ustalajgc stan faktyczny mogty oprzec¢ sie tylko na tych dowodach,
ktore zostaty zaoferowane, a byty nimi przede wszystkim decyzje administracyjne
ztozone do akt przez powoda i znajdujgce sie w aktach administracyjnych,
o0 zatgczenie ktérych wnosit powdd (k. 174 i 178). Sgd Okregowy wskazat,
ze dokonat ustalen faktycznych w oparciu o szczegétowo opisane w uzasadnieniu
decyzje administracyjne ztozone do akt i znajdujgce sie w aktach postepowania
administracyjnego, ktorych poswiadczone kserokopie zatgczono. Skoro powdd
w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji nie zwrdcit uwagi, w trybie art.
162 k.p.c., na uchybienie procesowe Sgdu w postaci nie podjecia postanowienia
0 dopuszczeniu dowoddéw z dokumentéw — okreslonych decyzji administracyjnych,
nie sformutowat odpowiednich zarzutdéw apelacyjnych ani kasacyjnych w tym
przedmiocie, jak rowniez nie wykazat, ze uchybienie Sadu drugiej instancji w tym
zakresie mogto mie¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, jego zarzut naruszenia art.
236 k.p.c. jest bezskuteczny, podobnie jak niedopuszczalny w skardze kasacyjnej

zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.

Bezzasadny jest takze procesowy zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 59 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o NSA. Sad Apelacyjny bowiem
przyjat za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji dotyczgce faktu
przywiezienia przez powoda innego wegla niz wskazany w zgtoszeniu celnym oraz
nie posiadania przez niego wymaganego na przywoz tego wegla zezwolenia.
Zaakceptowat takze sposéb dokonania tych ustalen przez Sad pierwszej instanciji.
Doszto zatem do autonomicznego wustalenia przez Sady w sprawie
0 odszkodowanie okoliczno$ci faktycznych lezgcych u podstaw wydanych decyzji
administracyjnych o nieprawidtowosciach zgtoszenia celnego i cofnieciu towaru za
granice oraz oceny ich zgodnosci z prawem. Zwigzane wyrokiem NSA
0 niewaznosci decyzji o przepadku wegla, Sgdy samodzielnie ustality i ocenity brak
podstaw do podwazania ustalen faktycznych prowadzgcych do ich wydania

I merytorycznej zasadnosci poprzedzajgcych je decyzji o cofnieciu towaru za
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granice. To, ze Sad Apelacyjny powotat sie w tym wzgledzie takze na uzasadnienie
wyroku NSA, cho¢ nie miat ku temu podstaw, skoro NSA nie badat sprawy
merytorycznie, nie oznacza, ze uznat sie za zwigzanego tym wyrokiem
w jakimkolwiek innym zakresie, niz stwierdzenie niewaznosci decyzji. Pewna
niescistos¢ sformutowania, jaka w tym przedmiocie znalazta sie w uzasadnieniu

Sadu drugiej instancji nie miata wptywu na rozstrzygniecie sprawy.

W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, ze bezzasadne sg zarzuty skargi kasacyjnej
dotyczace ustalen i oceny Sgdu Apelacyjnego o braku bezprawnosci dziatania
organow administracyjnych przy wydawaniu decyzji o nieprawidtowosciach
zgtoszenia celnego i cofnieciu wegla za granice oraz pozostatych decyzji i dziatan
tych organdw, poza niewazng decyzjg o przepadku wegla. Z powodu braku
przestanki bezprawnosci, decyzje te i dziatania organow administracji nie mogg

stanowi¢ zrédta roszczen odszkodowawczych w oparciu o art. 417 § 1 k.c.

Zrédtem roszczen odszkodowawczych powoda moze byé zatem jedynie
ostateczna decyzja o przepadku wegla uznana za niewazng z powodu wydania jej
przez organ administracyjny a nie sad, a wiec z przyczyn formalnych.
Stwierdzeniem niewazno$ci tej decyzji Sad jest zwigzany, niezaleznie od oceny
uprawnienia NSA do ustalania niezgodnosci z konstytucjg przepisu ustawy, ktéry
obowigzywat w czasie wydawania decyzji i uprawniat organ administracyjny, a nie

sad do jej wydania.

Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa okreslona w art. 260 Ordynacji podatkowej
ograniczona jest, podobnie jak kazda odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
wynikajgca z czynow niedozwolonych, jedynie do normalnych nastepstw wydania
i wykonania takich decyzji (art. 361 § 1 k.c.). Istnienie zwigzku przyczynowego jako
zjawiska obiektywnego, determinowane jest okreslonymi okolicznosciami
faktycznymi konkretnej sprawy. Badanie istnienia takiego zwigzku wymaga
przeprowadzenia testu ,conditio sine qua non” pozwalajgcego ustali¢ czy badany
skutek stanowi obiektywne, normalnie wystepujgce nastepstwo zdarzenia,
ktore wskazano jako jego przyczyne, czy tez nastgpitby, mimo nieobecnosci tej
przyczyny. W rozpoznawanej sprawie przeprowadzenie powyzszego testu prowadzi

do wniosku przyjetego przez Sady obu instancji, iz wskazana przez powoda jego
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ewentualna szkoda w postaci wartosci rynkowej zarekwirowanego wegla,
poniesionych kosztow postoju na bocznicy kolejowej, kosztow przewozu
i sktadowania w B. oraz utraconych korzysci, wynikajgcych z utraty mozliwosci
sprzedazy wegla na wolnym rynku i spowodowanej tym likwidacji przedsiebiorstwa,
nie pozostajg w zwigzku przyczynowym ze stwierdzonym faktem niewaznosci
decyzji o przepadku. Oczywisty brak takiego zwigzku odnosi sie w pierwszej
kolejnosci do kosztow tzw. osiowego oraz przewozu i sktadowania wegla w B.,

ktére powstaty zanim zapadta przedmiotowa decyzja.

Natomiast niemoznos¢ sprzedazy przez powoda zarekwirowanego wegla po cenie
rynkowej i osiggniecia zakltadanego zysku wynikata, jak trafnie stwierdzity Sady obu
instancji, nie z faktu, ze decyzje o przepadku wegla wydat organ administracyjny
zamiast sgdu, lecz z ustalonego przez Sady obu instancji i nie podwazonego
skutecznie przez powoda faktu, ze przywieziony przez niego bez zezwolenia
wegiel, nie mogt by¢ dopuszczony na Polski obszar celny, a zatem nie mogt by¢ tu
sprzedany. Wskazywana przez powoda, ewentualna szkoda w postaci niemoznosci
sprzedazy zarekwirowanego wegla w Polsce za cene wolnorynkowg wystgpitaby
wiec takze wowczas, gdyby organy administracyjne dziataty przy wydawaniu
przedmiotowej decyzji zgodnie z prawem. Przyczyng tak okre$lonej szkody powoda
byt bowiem fakt usitowania wprowadzenia na polski obszar celny wegla bez
wymaganego zezwolenia, ktory nie mégt by¢ na ten obszar wprowadzony, a nie

wydanie decyzji o przepadku wegla przez organ administracyjny zamiast sgdu.

Z tych przyczyn nie sg uzasadnione kasacyjne zarzuty naruszenia art. 361 § 1 k.c.
ani art. 363 § 1 w zw. z art. 361 § 2 k.c. i wynikajgce z nich zarzuty naruszenia
przepisOw prawa procesowego - art. 227, art. 217 § 2, art. 258 i art. 278 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 227 k.p.c. przedmiotem
dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, o tym zas,
ktére fakty majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy decydujg przepisy
prawa materialnego, na ktérych oparte jest roszczenie. Skoro w Swietle
stanowigcego podstawe prawng roszczen powoda art. 260 § 1 Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 361 § 1 k.c., wskazane wyzej szkody nie pozostajg

w zwigzku przyczynowym z niewazng decyzjg administracyjng o przepadku wegla,
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nie byto podstaw do dopuszczenia zgtoszonych przez powoda dowoddéw z zeznan

Swiadkéw i opinii biegtego celem wykazania wysokosci tak okreslonych szkdd.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng jako nieuzasadniong i na podstawie art. 98 w zw. z art.
108 § 1 oraz art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c. zasadzit od powoda na rzecz strony

pozwanej zwrot kosztéw postepowania kasacyjnego.



