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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa X. i Y.

przeciwko Z.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 pazdziernika 2012 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 sierpnia 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanego oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2010 r. Sgd Okregowy w W., uwzgledniajgc w
znacznej czesci powoddztwo X. i Y., nakazat pozwanemu Z. jednorazowe
opublikowanie w formie ogtoszenia radiowego w rozgtosni radiowej /.../ 0 godz.
8:14 oswiadczenia nastepujgcej tresci: ,Przepraszam Pandow X. i Y. za moje
wypowiedzi wyemitowane w dniu /.../ r. w porannym programie ,/.../". Przyznaje, ze
podczas tej audycji sformutowatem wobec Pana X. oraz Pana Y. niesprawiedliwe i
ktamliwe zarzuty jakoby obaj Panowie, jako czionkowie zarzgdu spotki N. sp. z o.0.
popemili kradziez publicznych pieniedzy i za te kradziez winni ponie$¢
odpowiedzialno$¢. Przyznaje, iz tym samym moja wypowiedz godzita w dobre imie,
cze$¢ i podwazata zaufanie niezbedne do petnienia przez Panéw X. i Y.
kierowniczych funkcji w podmiotach gospodarczych i instytucjach panstwowych. Z
tego powodu wyrazam gtebokie ubolewanie i jeszcze raz przepraszam za swojg
wypowiedz. Z.” - w terminie siedmiu dni od uprawomocnienia sie wyroku. Pozwany
zostat zobowigzany do zlozenia dwukrotnie, w tym samym dniu, podobnego
oswiadczenia w formie ogtoszenia telewizyjnego w stacji Telewizji /.../ o godz.
15:49 oraz 18:49, w zwigzku z wypowiedzig w tej stacji wyemitowang dniu 29 maja
2008 r. w gtdbwnym wydaniu programu informacyjnego ,/.../” w Telewizji /.../
Ponadto Sad Okregowy =zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow kwoty
po 10.000 ztotych tytutem zadoscuczynienia pienieznego za naruszenie ich débr

osobistych.

Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach:

Dnia 29 maja 2008 r. Z. w audycji radiowej prowadzonej przez /.../ okreslit
dziatanie pozwanych jako kradziez publicznych pieniedzy. Tego samego dnia,
udzielajgc wywiadu Telewizji /.../, ktéry zostat wyemitowany dwukrotnie w
programie informacyjnym /.../ o0 godz. 15:30 oraz 18:49, Z. powtérzyt okreslenie
dziatania powodow jako kradziez publicznych pieniedzy, wskazujagc na
konieczno$¢ ukarania z urzedu tego dziatania, tak jak kazdej kradziezy.
Wypowiedzi pozwanego byty przytaczane w czasopismach i na portalach
internetowych. Od tego czasu powodowie mieli ktopoty ze znalezieniem pracy. Z
informacji udzielonej pozwanemu /.../ przez éwczesnego Podsekretarza Stanu /.../

wynikato, ze powodowie bedgcy czionkami zarzadu spoétki N. zawarli w imieniu



spotki aneksy do uméw o prace, wydtuzajgc okres wypowiedzenia i zakaz
konkurenciji, co wywotato negatywne skutki finansowe siegajgce 100.000 ztotych.
Koszty wynikajgce z anekséw do umowy o swiadczenie ustug prawnych wyniosty
279.000 ztotych. Catos¢ udziatdbw w spotce N. nalezata do Przedsiebiorstwa /.../, a

catos$¢ akcji tej spotki posiadat Skarb Panstwa.

Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe pozwanego o dopuszczenie
dowodow z zeznan Swiadkow oraz stosownych dokumentéw, miedzy innymi na
okolicznosci zwigzane z ustaniem stosunku pracy powodow w spotce N.,
a zwilaszcza: czy ich umowy byty modyfikowane, a jesli tak to kiedy; czy powodowie
zawierali umowy o =zakazie konkurencji; czy powodom zostato wyptacone
odszkodowanie i jaka byta jego wysokos¢ w porownaniu do zyskow spotki. Zdaniem
Sadu, przedmiotowe wnioski dowodowe zmierzaty do wykazania faktu zawarcia
umow rodzacych odpowiedzialnos¢ finansowg kierowanej przez powodow spotki,

podczas gdy wypowiedz pozwanego dotyczyta popetnienia czynu zabronionego.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwany dopuscit sie naruszenia dobr
osobistych powoddéw. Nastgpito to przez adresowang do bardzo szerokiego,
nieoznaczonego kregu odbiorcow informacje (teze) wskazujgcg w sposéb nie
budzgcy watpliwosci, bez jakiegokolwiek zastrzezenia fagodzgcego rygoryzm tego
stwierdzenia, iz dziatalnos¢ powodow jako cztonkdéw zarzgdu spétki N. polegata na
kradziezy publicznych pieniedzy. Wszystkie ustalone przez Sad okolicznosci
wskazywaly na umowne zrodio zobowigzania spotki do Swiadczen na rzecz
powodow. W tym kontekscie okreslenie ich dziatan jako kradziezy nie byto
uprawnione, co uzasadnia uwzglednienie powddztwa na podstawie art. 24 k.c.
0 ztozenia odpowiedniego os$wiadczenia oraz uwzglednienie powddztwa
na podstawie art. 448 k.c. o zaptate odpowiedniego zadoscuczynienia za
naruszenie dobr osobistych. Zdaniem Sadu, wypowiedz pozwanego stanowita
zarobwno ocene dziatanh, jak tez stwierdzenie faktu popetnienia przestepstwa.
Uznajgc za usprawiedliwiong emisje tekstu oswiadczenia pozwanego jedynie
w tych srodkach spotecznego przekazu, za pomocg ktérych doszto do naruszenia
débr osobistych powoddéw, Sad Okregowy oddalit dalej idgce zgdania powoddéw

w tym zakresie.



Od wyroku Sgdu Okregowego apelacje wnidst pozwany oraz powod Y.
Pierwszy z nich zaskarzyt wyrok w czesci uwzgledniajgcej powodztwo, drugi w
zakresie w jakim zostato oddalone Zzgdanie upowaznienia powoddéw do
zastepczego wykonania czynnosci nakazanych pozwanemu oraz w zakresie

rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2011 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze nakazat tylko jednokrotne wyemitowanie oswiadczenia
pozwanego w Telewizji /.../ o godz. 15:49 i oddalit powddztwo o emisje tego
osSwiadczenia o godz. 18:49. Zmiana obejmowata réwniez rozstrzygniecie o
kosztach procesu pomiedzy pozwanym a powodem wnoszgcym apelacje. Sad

Apelacyjny oddalit obie apelacje w pozostatej czesci.

Na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2011 r. Sgd Apelacyjny dopuscit dowdd
z odpisu prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 pazdziernika 2010 r.
wraz z uzasadnieniem, wydanym w sprawie sygn. akt VI ACa ... z powddztwa X. i
Y. przeciwko A. wydawcy gazety ,/.../” o ochrone dobr osobistych w zwigzku z
trescig artykutdbw dotyczacych powodéw, wtym zatytulowanego ,/.../” na

okolicznos¢, ze w tym artykule zostaty zawarte informacje nieprawdziwe i niesciste.

Ponadto, Sad Apelacyjny uzupetnit dotychczasowe ustalenia odnosnie
do wywiadu pozwanego w programie radiowym. Wedtug nich, dziennikarka /.../
powotujgc sie na wymieniony artykut autorstwa /.../ i cytujgac jego fragmenty
dotyczgce powoddw z okresu ich pracy w spoétce N., zwrocita sie nastepnie do
pozwanego: ,Co pan na to?” W odpowiedzi pozwany powiedziat: ,Znaczy, ja
uwazam, ze to sg absolutnie skandaliczne praktyki. Cztowiek, czionek /.../,
bratanek X, kradli publiczne pienigdze, bo pracowali w panstwowej spoétce,
wykorzystali swoje funkcje, wykorzystali w zwigzku z tym w jakim$
sensie publiczne pienigdze. To byta powszechna praktyka przez politykow /.../.”
Nastepnie dziennikarka zapytata: ,Ale czy kradli, mieli takie kontrakty, zakaz
konkurencji, ten zakaz konkurencji byt wpisany w olbrzymig sprawe”. Z.
odpowiedziat: ,Znaczy, ja nazywam to otwartym tekstem, to jest kradziez
publicznych pieniedzy, bo jezeli tuz po wyborach, czy przed wyborami zmieniano

w wielu firmach umowy, gdzie wpisywano sztuczne instytucje tak zwanego



zakazu konkurencji, ktore dawaty szanse, jednoczesnie wyptaty ogromnych
odszkodowan, ogromnych odpraw, to moim zdaniem trzeba to nazywac¢ po imieniu
— to jest kradziez publicznych pieniedzy i za te kradziez ludzie powinni ponosi¢

odpowiedzialnos¢”.

Wedtug dalszych ustalen Sadu Apelacyjnego, w wywiadzie udzielonym
przez Z. dziennikarzom stacji telewizyjnej /.../ takze w dniu 29 maja 2008 r.
pozwany stwierdzit: ,To jest kradziez publicznych pieniedzy i jak kazda kradziez

powinna byc¢ scigana z urzedu”.

Odnoszgc sie do zawartego w apelacji pozwanego zarzutu naruszenia art.
227 Kk.p.c. przez oddalenie jego wnioskéw dowodowych o przestuchanie swiadkéw
i zwrocenie sie do spotki N. o udzielenie informacji oraz dostarczenie na rozprawe
szeregu dokumentow, w tym w szczegolnosci umow o prace zawartych z
powodami przez te spotke wraz z aneksami, Sad Apelacyjny uznat, ze wytgczona
jest kontrola instancyjna w tym zakresie. Podkreslit, Zze pozwany nie wniost w
apelacji o rozpoznanie przez Sad drugiej instancji w trybie art. 380 Kk.p.c.
zasadnosci postanowien Sgdu pierwszej instancji oddalajgcych wnioski dowodowe,
ani tez nie ponowit tych wnioskéw w apelacji. Niezaleznie od tego, Sad Apelacyjny
nie zgodzit sie z twierdzeniem, ze okoliczno$ci objete tezg dowodowg miaty istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy albowiem nie mogly doprowadzi¢ do
poczynienia ustalenia o popetnieniu przez powodow przestepstwa, nazwanego
przez pozwanego kradziezg publicznych pieniedzy, a polegajgcego na uzyskaniu
w sposéb bezprawny korzysci finansowych kosztem spotki N. Zaoferowane dowody
mogty jedynie wykazac jakie Swiadczenia zostaty wyptacone na podstawie umow, a
samo porownanie ich wysokosci do zyskow spotki nie mogto prowadzi¢ do tak
daleko idgcych wnioskow. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalenie, ze doszto w tym
zakresie do rozporzgdzenia majgtkiem spotki w sposob sprzeczny z zasadami
prawidtowej gospodarki, a przy tym na skutek naduzycia uprawnien przez powodow
— tak, ze spetnione zostatyby znamiona jednego z przestepstw okreslonych w
kodeksie karnym — wymagatoby, co najmniej przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego sgdowego w zakresie finanséw i zarzgdzania, a tego rodzaju wnioskow
dowodowych nie zgtoszono. Tym samym pozwany nie wykazat prawdziwosci

stwierdzenia, ze powodowie dziatali bezprawnie i dopuscili sie czynu zabronionego.



Jak wskazat Sad Apelacyjny, z akt sprawy wynika, Ze postepowanie
przygotowawcze, zainicjowane powiadomieniem przez kolejne wiadze spotki
0 popetnieniu przez powoddéw przestepstwa na szkode spotki, zostato umorzone
zuwagi na to, ze czyny powodow nie nosity znamion przestepstwa i nie ma

podstaw do dokonania odmiennej oceny niz dokonana przez prokuratora.

Sad Apelacyjny uznat za uzasadnione zarzuty pozwanego dotyczgce braku
postanowien w przedmiocie wszystkich jego wnioskow dowodowych. Przyjat
jednak, ze czes¢ wnioskéw dowodowych Sad pierwszej instancji dopuscit w sposob
dorozumiany, skoro na ich podstawie poczynit okreslone ustalenia. W pozostatym
zakresie pozwany nie wykazat, w jaki sposob fakt nierozpoznania w formalny
sposob jego wnioskéw dowodowych miatby wptyngé na treS¢ wyroku. Z tej samej
przyczyny Sad Apelacyjny nie uwzglednit zarzutu pozwanego przeprowadzenia
dowodu z przestuchania stron przed przeprowadzeniem dowodu z ogledzin

nagrania programu radiowego i telewizyjnego.

Podzielajgc stanowisko pozwanego dotyczgce pominiecia w ustaleniach
konkretnej tresci jego wypowiedzi oraz pominiecia kontekstu, w jakim te stowa
padty, Sgd Apelacyjny dostrzegt potrzebe uzupetnienia ustalen faktycznych w tym
zakresie. Sad Apelacyjny ostatecznie stwierdzit, ze pomimo pewnych uchybien
procesowych, ktorych dopuscit sie Sad pierwszej instancji, brak jest przestanek,
ktére pozwolityby uznac, ze uchybienia te miaty jakikolwiek wptyw na tres¢

zaskarzonego wyroku.

Na podstawie ustalen poczynionych w pierwszej instancji i uzupetnionych
w postepowaniu odwotawczym, Sgd Apelacyjny uznat, ze wypowiedZz pozwanego,
nawet przy uwzglednieniu kontekstu w jakim padta, stanowita niewatpliwie
naruszenie dobr osobistych powoddéw. Nie znalazto potwierdzenia w stanie
faktycznym sprawy to, ze wypowiedzi pozwanego byly skierowane na sposéb
postepowania powodow, nie za$ przeciwko samym powodom. Pozwany nie
wykazat, ze jego dziatanie polegajgce na zarzucaniu powodom dokonania

.Kradziezy publicznych pieniedzy” nie byto bezprawne.

Sad Apelacyjny uznat za nieuzasadniony zarzut, ze kazdy ze stuchaczy

i widzow zorientowat sie, ze pozwany méwigc o kradziezy nie miat na mysli



przestepstwa okreslonego w kodeksie karnym, bowiem z nastepnej czesci
wypowiedzi wynikato, na czym konkretnie polegato postepowanie powoddow.
Zarowno na gruncie kodeksu karnego jak i w znaczeniu potocznym kradziez
polega na uzyskaniu jakiej$ korzysci cudzym kosztem w sposob bezprawny,
a zatem na skutek ztamania prawa. Pozwany moéwigc o kradziezy publicznych
pieniedzy postawit kilkakrotnie pod adresem powodow zarzut popetnienia przez
nich przestepstwa polegajgcego na uzyskaniu w sposob bezprawny korzysci
finansowych kosztem spétki N. Przypisanie komus popetnienie przestepstwa jest
jak najbardziej twierdzeniem co do faktu i nie moze by¢ uznane wytgcznie jako
wyrazenie opinii. Pozwany w celu wykazania braku bezprawnosci swojego
dziatania powinien byt przede wszystkim udowodni¢ prawdziwos¢ swoich
twierdzen, wypowiedzianych w jednoznaczny i kategoryczny sposob. Zarzuty sg tak
daleko idace, ze nie wylgcza bezprawnosci zachowania pozwanego to,
ze powodowie sg osobami publicznymi. Pozwany nie tylko skomentowat
tres¢ artykutu, ale wysungt wnioski, ktére wykraczaty poza informacje podane

przez autorow tekstu.

Dlatego, zdaniem Sadu Apelacyjnego zastugiwato na uwzglednienie
powddztwo o zadoscuczynienie pieniezne jak rowniez o dopetnienie czynnosci
potrzebnych do usuniecia skutkbw naruszenia dobr osobistych powodow, z tym
ze przeprosiny powinny by¢ wyemitowane w tych srodkach przekazu i w takich
samych godzinach, w jakich padty wypowiedzi pozwanego naruszajgce doba
osobiste powoddéw. Jak podkreslit Sgd, w telewizji pozwany udzielit jednego
wywiadu. Ponowne jego wyemitowanie pozostawato poza kontrolg pozwanego.

Dlatego w tym tylko zakresie zostata uwzgledniona jego apelacja.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje powoda jedynie co do kosztéw procesu,
oddalit jg w pozostatej czesci uznajgc za nieusprawiedliwione Zgdanie
upowaznienia powodéw do zastepczego wykonania czynnosci nakazanych
pozwanemu w tym samym 7 - o dniowym terminie od uprawomocnienia sie

orzeczenia, co wyznaczony pozwanemu do ich wykonania.



Pozwany wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci

oddalajgcej jego apelacje oraz orzekajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego

i uwzgledniajgcej apelacje powoda.

W ramach podstawy okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. pozwany zarzucit

naruszenie:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

art. 382, 235 zdanie pierwsze, 224 § 1, 210 § 3, 141 § 1 k.p.c. oraz art. 9
kK.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 374 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie
przez Sad drugiej instancji dowodu z ogledzin nagrania radiowego
I telewizyjnego, a z catg pewnoscig nieprzeprowadzenie tych dowoddéw na
rozprawie, pOmimo iz w przypadku nagrania telewizyjnego Sad pierwszej

instancji nie poczynit w tym zakresie ustalen;

art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutu braku ustalen co do

kontekstu wypowiedzi w programie telewizyjnym;

art. 382 k.p.c. przez przeprowadzenie lub powotywanie sie na dowody
w postaci postanowienia prokuratury o umorzeniu postepowania, w postaci
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 pazdziernika 2010 r.,

ktore nie znalazlty sie w materiale dowodowym;

art. 244 k.p.c. w zw. z art. 365 k.p.c., art. 236 w zw. z art. 391 k.p.c. przez
poczynienie najwazniejszych ustalen faktycznych w sprawie na podstawie
uzasadnienia nieprawomocnego wyroku Sgdu pierwszej instancji, wydanego
W innej sprawie;

art. 365 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie zwigzania

wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 12 pazdziernika 2010 r;

art. 386 § 4 k.p.c. przez nieuchylenie wyroku Sagdu pierwszej instancji,

pomimo koniecznosci przeprowadzenia catego postepowania dowodowego;

art. 386 § 1, 382, art. 380 k.p.c., 381, 387 § 1 k.p.c. przez brak rozpoznania
wszystkich zarzutow procesowych, w tym brak kontroli instancyjnej

zasadnosci oddalenia wnioskéw dowodowych przez Sad pierwszej instanciji;

art. 2 Konstytucji RP oraz art. 217 §2, 236, 356 k.p.c. w zw. z art. 328, 378
§ 1, 380, 381 oraz 382 k.p.c. przez przyjecie, ze Sad pierwszej instancji mogt



dopuszcza¢ dowody w sposob dorozumiany oraz uznanie za konieczne
ponowne zfozenie wnioskéw dowodowych w przypadku podniesienia

zarzutéw naruszenia art. 227 1 217 k.p.c.;

9) art. 378 § 1. 380 k.p.c. w zw. z art. 381 i 382 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 391 k.p.c. przez uchylenie sie od kontroli zasadnosci oddalenia
wnioskéw dowodowych, pomimo domagania sie przez pozwanego w apelacji

przeprowadzenia w catosci postepowania dowodowego.

Ponadto, w ramach podstawy wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
pozwany zarzucit naruszenie: art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej jako Konwencja) przez jego
niezastosowanie; art. 24 k.c. przez jego btedng wyktadnie wyrazajgcg sie
przyjeciem, ze wypowiedz pozwanego stanowita stwierdzenie faktu, pomimo
iz wistocie stanowita krytyczng opinie o prawdziwych faktach oraz przyjecie,
ze zachowanie pozwanego miato charakter bezprawny, pomimo iz dziatat
on wramach porzgdku prawnego a jego wypowiedz stanowita realizacje prawa
do wyrazania opinii, krytyki zagwarantowanego w art. 54 Konstytucji RP, art. 10

Konwencji oraz art. 14 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora.

Na tych podstawach pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia,
jak rowniez orzeczenia Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu sgdowi
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

i orzeczenie co do istoty tj. oddalenie powddztwa.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego zastuguje na uwzglednienie, chociaz nie

wszystkie podniesione w niej zarzuty sg uzasadnione.

Pomimo catego szeregu zarzutdow dotyczgcych naruszenia przepiséw
postepowania, celowe jest przede wszystkim zajecie stanowiska odnosnie
do charakteru wypowiedzi pozwanego w audycji radiowej. Dotychczasowe
ustalenia wtym zakresie sg bowiem wystarczajgce do formutowania tego typu
ocen, czego nie mozna powiedzie¢ o wypowiedziach pozwanego w wywiadzie
telewizyjnym. Sad drugiej instancji w tym przypadku poprzestat jedynie na

przytoczeniu stébw pozwanego, bez nalezytego uwzglednienia kontekstu i
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okolicznosci w jakich zostaty one wypowiedziane, zwtaszcza ze sam cytat
wskazuje, iz pozwany takze w tym przypadku kwalifikuje jako kradziez publicznych
pieniedzy, blizej nieustalone przez sgd zachowanie powodow. Zarbwno nagranie
radiowe jak i wywiad telewizyjny stanowity dwa rozne zdarzenia, wymagajgce
oddzielnej oceny, na ktérych podstawie powodowie opierajg swoje roszczenia o

ochrone dobr osobistych.

W tym miejscu nalezy tez podzieli¢ podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 210 § 3, 224 § 1 i 235 k.p.c., dotyczgcy nieprzeprowadzenia
na rozprawie przed Sgdem drugiej instancji uzupetniajgcego dowodu (dowod
z ogledzin zostat przeprowadzony przed Sgdem pierwszej instancji k. - 181)
z ogledzin nagrania programu ,/.../”, co z opisanych wyzej przyczyn mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy (pozwany nie wykazat, iz podobne znaczenie miato
nieprzeprowadzenie uzupetniajgcego dowodu z nagrania radiowego). Dowdd z
nagrania telewizyjnego wywiadu powinien by¢ nie tylko przeprowadzony zgodnie z
zasadami przewidzianymi w art. 235 k.p.c., ale jego przeprowadzenie powinno
poprzedzaé¢ postanowienie dowodowe okreslone w art. 236 k.p.c. Z uchybieniem
dotyczacym dowodu z nagrania programu ,/.../” stusznie tgczy sie w skardze
kasacyjnej nierozpoznanie zarzutu apelacji dotyczgcego braku ustalen faktycznych
w zakresie tresci programu ,/.../”, zwtaszcza w zakresie kontekstu wypowiedzi

pozwanego.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, poczynione w sprawie ustalenia dotyczace
przebiegu rozmowy pozwanego z dziennikarkg radiowg pozwalajg uznag, ze jego
wypowiedz miata charakter ocenny. W ten sposob pozwany wyrazit swojg krytyczng
opinie o zdarzeniach opisanych przez dziennikarke, ktéra czerpata wiedze
z artykutu opublikowanego w gazecie ,/.../” pod tytutem ,/.../”. Przy analizie
wypowiedzi pozwanego nie mozna pomijaé okolicznosci w jakich zostaty one
ztozone. Przede wszystkim, to sama dziennikarka zwrocita sie do pozwanego o
dokonanie oceny zachowan powodow. Tak tez rozumiat to pozwany skoro juz na
wstepie podkreslat, ze: ,znaczy ja uwazam” czy tez ,znaczy ja nazywam to
otwartym tekstem”. Uwzgledni¢ tez trzeba, ze pozwany Z. nie poprzestat na
krytycznej ocenie postepowania powoddw, ale jednoczesnie sam je opisat. Podat

na czym polegato zachowanie powododw, ktére ocenit jako ,kradziez publicznych
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pieniedzy”. Dlatego nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu drugiej instancji, ze
postawienie powodom przez pozwanego zarzutu ,kradziezy publicznych pieniedzy”
byto réwnoznaczne z postawieniem zarzutu kradziezy w rozumieniu Kodeksu
karnego, czy tez w rozumieniu potocznym jako uzyskanie jakiej$ korzysci cudzym

kosztem w bezprawny sposob.

W podsumowaniu tej czesci rozwazan nalezy przyjg¢, ze przynamniej
w zakresie wywiadu radiowego, wypowiedzi pozwanego miaty ocenny charakter,
ato, czy ocena ta byta usprawiedliwiona zalezy od konkretnych okolicznosci
faktycznych, ktorych wykazanie jest obowigzkiem strony wyrazajgcej swojg ocene
na temat zachowania okreslonej osoby lub oso6b. Jak wskazat Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 r. (sygn. akt | CSK 228/10, niepubl.) niewatpliwie
lezy w interesie spotecznym krytyka realizujgca wolnos¢ wypowiedzi i formutowania
ocen, jednak chroniona swoboda nie moze posuwacC sie do insynuowania
niewtasciwego postepowania, kiedy fakty nie dajg ku temu podstaw. Wolno$¢
wyrazania opinii nie ma charakteru absolutnego. Granice w korzystaniu z tej
wolnosci - zgodnie z art. 61 ust. 3 Konstytucji, art. 10 ust. 2 Konwencji o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 19 ust. 3 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych - stanowi m.in. ochrona dobrego imienia
i praw (wolnoséci) innych oséb. Wolnos¢ wyrazania opinii stuzy debacie publicznej,
ktéra jest niezbedna dla prawidtowego funkcjonowania spoteczenstwa
demokratycznego. Granice wolnosci wypowiedzi w debacie publicznej przekraczajg
te z wypowiedzi, zawierajgcych opinie o zachowaniu okreslonych oséb, ktore nie
majg wystarczajgcego oparcia w faktach. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 3 grudnia 2010 r. (sygn. akt | CSK 95/10, niepubl.) swoboda wypowiedzi
nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy do formutowania bezpodstawnie

krzywdzgcych ocen.

Uzasadniony jest zarzut skargi kasacyjnej, oparty na tresci art. 378 § 1i 382
k.p.c., dotyczacy wnioskow dowodowych pozwanego zgtoszonych przed Sadem
pierwszej instancji, ktore jego zdaniem zmierzaty do wykazania opisanych przez
niego nieprawidtowosci, a zarazem pozwolity mu oceni¢ zachowanie powodow jako
,Kradziez publicznych pieniedzy” (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia
2000 r., Il CKN 359/00, niepubl. oraz z dnia 17 stycznia 2010 r., Il CSK 87/09,
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niepubl.). Sad Apelacyjny uznat, Zze kontrola instancyjna w tym zakresie jest
wytgczona wobec niezamieszczenia w apelacji wniosku w trybie art. 380 k.p.c.
0 rozpoznanie zasadnosci postanowienia Sgdu Okregowego oddalajgcego wnioski
dowodowe pozwanego. Ponadto, wedtug Sgdu Apelacyjnego, okolicznosci objete
tezg dowodowg nie miaty istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
W zwigzku z tym trzeba zwazyC, ze do naruszenia art. 227 k.p.c. dochodzi
w sytuacji, gdy sad odmoéwit przeprowadzenia dowodu na fakty majgce istotne
znaczenie w sprawie, btednie uznajgc, ze nie majg one takiego charakteru
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r., Il CSK 334/10, OSNC-ZD
2012, nr 1, poz. 5). Dotychczasowe wywody wskazujg, iz stanowisko Sgdu drugiej
instancji w tym zakresie byto wadliwe. Jesli zatem zarzut odmowy przeprowadzenia
dowodu jako nieistotnego dla rozstrzygniecia postawiony w apelacji okazuje sie
stuszny, Sad drugiej instancji nie moze poming¢ tego dowodu tylko dlatego,
ze strona nie ponowita bezpodstawnie oddalonych wnioskéw dowodowych, tym
bardziej jesli ta sama strona, w zwigzku z brakiem ustalen, bedgcych konsekwencjg
oddalenia wnioskow dowodowych, wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku
wobec koniecznosci przeprowadzenia postepowania w tym zakresie. Wymaga tez
podkreslenia, ze Sad drugiej instancji popadt w sprzeczno$é. Przyjat bowiem z
jednej strony, ze wskazane przez pozwanego dowody na okolicznosc¢ tresci umow
zawieranych przez powodow, w tym takze umow o obstuge prawng, a takze na
okolicznos¢ sposobu ustalania wysokos$ci odpraw nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia, z drugiej za$ uznat, ze jesli doszto do rozporzgdzenia majatkiem
spotki w sposob sprzeczny z zasadami prawidtowej gospodarki, a przy tym na
skutek naduzycia uprawnien przez powodow, to niezbedne bytoby dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego a - jak podkreslit Sad drugiej instancji - wniosek taki nie
zostat zgtoszony. W ten sposéb Sad nie wykluczyt, ze takie zachowanie mogto

stanowi¢ podstawe takiej oceny, jakg wyrazit pozwany.

W zwigzku z tym trzeba tez zwréci¢é uwage, ze teza dowodowa
zaprezentowana przez pozwanego dotyczyta nie tylko umow zawartych przez
powodow w spotce N., ale takze podejmowania dziatan, ktore narazity te spotke na

duze straty (zob. k. 71 i 120 akt). Jak podnosit pozwany, jego wnioski dowodowe



13

zmierzaty do wyjasnienia, czy wyrazona przez niego ocena byfa usprawiedliwiona

okolicznosciami sprawy.

Stusznie co do zasady zarzuca sie w skardze kasacyjnej dokonanie ustalen
faktycznych na podstawie dorozumianego przeprowadzenia dowodow. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze dokonanie przez sad ustalen faktycznych na podstawie
wskazanych przez strony dowoddw, ktore nie zostaty w formalny sposéb
dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie, narusza ogolne reguty postepowania
w zakresie bezposredniosci, jawnosci, rownosci stron i kontradyktoryjnosci (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt | CSK 197/09, niepubl.).
Podstawg ustalen faktycznych mogag byc¢ - jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku
zdnia 9 marca 2005 r., Il CK 217/04, niepubl. - tylko dowody prawidtowo
przeprowadzone. Sad powinien wypowiedzie¢ sie w przedmiocie wniosku
dowodowego. Jezeli zamierza wiec wykorzysta¢ stanowigcy przedmiot wniosku
dowodowego dokument, to powinien zgodnie z przepisami regulujgcymi
postepowanie dowodowe (art. 217, 236 k.p.c.) wskaza¢ sposéb jego potraktowania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r., || PK 125/07, OSNP
2009, nr 5-6, poz. 66). Rzecz jednak w tym, ze Sad Apelacyjny odniost sie
obszernie do tego =zarzutu uznajgc go za bezskuteczny jedynie dlatego,
ze pozwany nie wskazat, w jaki sposob fakt nierozpoznania w sposéb formalny
jego wnioskéw dowodowych miatby wptyngé na tres¢ wyroku (zob. m. in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., sygn. akt Il CK 613/04, niepubl.;
z dnia 22 lutego 2006 r., Il CSK 128/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 191; z dnia
19 listopada 2008 r., sygn. akt Il CSK 67/08, niepubl.; z dnia 19 stycznia 2007 r.,
[l CSK 368/06, niepubl.; z dnia 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK 254/08, niepubl.).

Réwniez w skardze kasacyjnej pozwany nie sprostat temu wymaganiu.

Whbrew uzasadnieniu zarzucanego w skardze kasacyjnej naruszenia art.
365 k.p.c., Sad rozpoznajgcy apelacje pozwanego nie przyjgt zwigzania
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego wydanym w dniu 12 pazdziernika
2010 r. w innej sprawie, a jedynie jego pisemne motywy staly sie podstawg

ustalen faktycznych.
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Ma racje skarzacy wskazujgc na dokonanie ustalen na podstawie
dokumentow, ktére nie zostaty przedstawione i zatgczone do akt sprawy.
W ten sposdb Sad drugiej instancji, odwotujgc sie do akt sprawy, ustalit,
ze zostato wydane postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego
zainicjowanego zawiadomieniem o popetnieniu przez powoddéw przestepstwa

na szkode spotki N. (k. 24 pisemnych motywow).

Podobnie nalezy oceni¢ zarzuty dotyczgce ustalen, jakie poczynit Sgd drugiej
instancji odnosnie do wyroku Sgdu Apelacyjnego wydanego w dniu 12 pazdziernika
2010 r. w sprawie sygn. akt VI ..., z powddztwa X. i Y. przeciwko wydawcy gazety
J...I" oraz motywow tego wyroku odnosnie do tego, ze w artykule ,/.../” zostaty
zawarte informacje nieprawdziwe i niesciste. Jak trafnie zwrdcit uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2011 r. (sygn. akt Il CSK 94/10, niepubl.)
dowodem w sprawie nie moze by¢ uzasadnienie wyroku sporzgdzonego w innegj
sprawie. Takie srodki dowodowe nie sg znane procedurze cywilnej. Zasadnie
podnosi sie w skardze kasacyjnej, ze w chwili zamkniecia rozprawy przed Sgdem
drugiej instancji, do akt sprawy - poza samym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia
12 pazdziernika 2010 r. oraz uzasadnieniem wyroku Sadu pierwszej instancji - nie

zostato zatgczone pisemne uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej instanciji.

Jak wskazujg powyzsze rozwazania, dotychczasowe ustalenia bedace
podstawg zaskarzonego orzeczenia nie dajg wystarczajgcych podstaw
do rozstrzygniecia, czy doszto do naruszenia dobr osobistych powodéw, a zatem
takze, czy doszio do naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 24 k.c. oraz art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji o Ochronie Praw

Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Z tych przyczyn, majgc na wzgledzie uzasadnione podstawy skargi
kasacyjnej, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.c. uchylit zaskarzony

wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.
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