Sygn. akt | CSK 124/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w W.
o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 lipca 2006 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 pazdziernika 2005 r., sygn. akt (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz
pozwanej kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd wystgpit do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w W.
z wnioskiem o ustalenie, Zze aktualizacja optaty za wieczyste uzytkowanie
nieruchomosci potozonej w W., oznaczonej jako dziatka nr (...) o pow. 38,0696 ha.
jest nieuzasadniona w wysokosci 2 065 922,98 zt, stanowigcej 1 % ceny tej
nieruchomosci wedlug wyceny rzeczoznawcy majgtkowego wskazanej
w zawiadomieniu Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa Oddziatu Terenowego
w W. z dnia 20 sierpnia 2001 r., bgdz tez o umorzenie postepowania z powodu
braku legitymacji po stronie Agencji do zgdania wymienionych optat.

Organ ten umorzyt postepowanie uznajgc, ze w pisSmie Agencji z dnia
20 sierpnia 2001 r. nie zostato zawarte wypowiedzenie dotychczasowej optaty
I dlatego postepowanie byto bezprzedmiotowe.

Sprzeciw od tego orzeczenia wniosta Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa - od dnia 16 lipca 2003 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych (art. 12 ustawy
z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, Dz.U. Nr 64, poz. 592).

W postepowaniu sgdowym powodd wielokrotnie zmieniat powddztwo.
W pismie z dnia 29 05 2003 r. wniost o ustalenie, ze optata za uzytkowanie
wieczyste za 2000 r. nie nalezy sie pozwanej Agenciji. Nastepnie w piSmie z dnia
8 marca 2004 r. oraz na rozprawie w dniu 9 marca 2004 r. wniost o ustalenie
nieistnienia zobowigzania do zaptaty optat za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej
nieruchomosci, oswiadczajgc, ze jest to jedyne jego zadanie w sprawie. W pismie
z dnia 19 marca 2004 r. zazgdat ustalenia, ze na powoda nie zostat natozony
skutecznie obowigzek uiszczenia optat za lata 2000 - 2003 ewentualnie, ze optata
w zawiadomieniu z dnia 20 sierpnia 2001 r. jest nieuzasadniona. Nastepnie
w piSmie z dnia 4 maja 2004 r. zazgdat ustalenia nieistnienia zobowigzania.
Ostatecznie na rozprawie w dniu 18 maja 2004 r. wnidst o ustalenie, ze po stronie
pozwanej Agencji nie istnieje prawo domagania sie od powoda opfat rocznych za
uzytkowanie wieczyste za lata 2000 - 2003 w wysokosci okreslonej
w zawiadomieniu z dnia 20 sierpnia 2001 r.

W toku sporu strona pozwana wniosta o ustalenie, Zze oplata roczna za



uzytkowanie wieczyste za rok 2000 nalezna od powoda wynosi 2 065 922,98 zt
oraz 0 zasgdzenie od powoda tytutem optaty tej kwoty za rok 2000, za rok 2001
i za rok 2002. Roszczenia Agencji o zaptate zostaty wylgczone do odrebnego
postepowania.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2004 r. Sgd Okregowy w W. powddztwo oddalit,
ustalajgc, ze przedmiotowa nieruchomos¢ w chwili jej przekazania do Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa znajdowata sie w uzytkowaniu wieczystym
Szkoty [...] w W., ktéra w dniu 30 wrzesnia 1999 r. zawarta z powodem umowe
przeniesienia prawa wieczystego uzytkowania tej nieruchomosci, o czym nie
zostata poformowana Agencja.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2001 r. pozwana powiadomita powoda, ze
wysokosC optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr (...) o pow. 38, 0696 ha. wynosi 2 065 922,98 zt i wezwata do
jej uiszczenia za rok 2000 w terminie 30 dni od otrzymania pisma oraz do
wnoszenia optat za kolejne lata do dnia 15 lutego nastepnego roku. Przedmiotowa
nieruchomos$¢ byta uzytkiem rolnym, az do stycznia 2001 r., kiedy to zgodnie
z nowym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego utracita ten
charakter. Wedtug stanu na dzien 5 lipca 2001 r. cena rynkowa dziatki nr (...)
wynosita 206 592 298 zt i zgodnie z tg wyceng zostata okreslona optata roczna za
uzytkowanie wieczyste w zawiadomieniu z dnia 20 sierpnia 2001 r.

Wedlug oceny Sgdu pierwszej instancji na podstawie art. 5 ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 57, poz. 603 ze zm.) Agencja
Nieruchomosci Rolnych wykonuje prawo wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa
w stosunku do nieruchomosci objetych Zasobem Nieruchomosci Rolnych i dlatego
ma prawo oraz jednoczesnie obowigzek pobierania optat z tytutu uzytkowania
wieczystego. Szkota [...], ktéra nabyta uzytkowanie wieczyste przedmiotowej
nieruchomosci na podstawie art. 182 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385, ze zm.) do czasu wejscia w zycie
ustawy z dnia 6 maja 1999 r., o zmianie ustawy o0 gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 99, poz. 484), nie miata

obowigzku ponoszenia opftat za uzytkowanie wieczyste z przedmiotowej



nieruchomosci, w zwigzku z wykorzystywaniem jej do realizacji zadan statutowych.
Zwolnienie to miato charakter podmiotowy, tj. byto Scisle zwigzane z osobg
uzytkownika, a tym samym nie mogto by¢ przeniesione w drodze umowy na inny
podmiot. Obowigzek uiszczenia optat z tytutu uzytkowania wieczystego przez
powoda, zdaniem Sadu pierwszej instancji, znajduje podstawe w art. 238 k.c. oraz
w art. 17b ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa w zw. z art. 35 tej ustawy.

Sad pierwszej instancji wyrazit poglad, ze zadne przepisy obowigzujgce w
2003 r. nie przewidywaty wprost sytuacji, kiedy na skutek przeniesienia prawa
wieczystego uzytkowania na inny podmiot nie korzystajgcy ze szczegdlnych
ustawowych uprawnien, konieczne jest ustalenie tych optat. Obowigzujgce wtedy
unormowania przewidywaty wprost jedynie ustalenie optat w razie pierwotnego
ustanowienia prawa wieczystego uzytkowania i ich aktualizacje na wypadek zmiany
wartosci nieruchomosci. Zauwazyt, ze przepis art. 17b ust. 2a wprowadzony do
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa ustawg
z dnia 20 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 64), przewidujgcy ustalenie
w takim wypadku nowej wysokosci optaty rocznej z tytutu uzytkowania przez
Agencje, obowigzuje od dnia 6 lutego 2003 r. i tryb postepowania jest wtedy taki
sam, jak w razie wypowiedzenia optaty rocznej zgodnie z ustawg o gospodarce
nieruchomosciami. Wedtug oceny Sadu w Swietle okolicznosci sprawy istniata
mozliwo$¢ ustalenia stosownej optaty i obcigzenia nig powoda, skoro Agencja
wykonywata wowczas w stosunku do przedmiotowej nieruchomos$ci uprawnienia
z zakresu wtasnosci panstwowej i nie byla zwigzana ograniczeniami czasowymi
co do terminu zawiadomienia o wysokosci optat. W wypadku gdy powdd nie godzit
sie z ustalong wysokoscig optfaty, miat prawo wystgpi¢ z powddztwem o ustalenie
jej wysokosci na podstawie art. 189 k.c.

Przedmiotem postepowania sgdowego wszczetego na podstawie sprzeciwu
od orzeczenia Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego jest - podobnie jak
w postepowaniu przed Kolegium - aktualizacja optaty za uzytkowanie wieczyste za
2000 r. Z tego wzgledu, wedlug oceny Sadu, nie mogto by¢ przedmiotem

postepowania sgadowego wywotanego wniesieniem sprzeciwu od orzeczenia



Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego, zgdanie powoda o ustalenie, ze nie
istnieje prawo Agencji domagania sie opfat rocznych za uzytkowanie wieczyste
przedmiotowej nieruchomosci za lata 2000 - 2003.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze stanowisko Kolegium Odwotawczego
byto trafne dlatego, ze art. 78 ust. 2 ustawy u.g.n. przewiduje wtasciwos¢ tego
organu do rozpatrywania sporéw o wysoko$¢ optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego w wypadku jej aktualizacji, gdy tymczasem w sprawie nie zostata
nigdy ustalona miedzy stronami pierwsza opfata roczna, a wiec nie istniat przedmiot
wypowiedzenia.

Sad Okregowy uznat w rezultacie, ze powddztwo nie mogto byc
uwzglednione z przyczyn formalnych i merytorycznych, gdyz jego uwzglednienie
w sSwietle okolicznosci sprawy prowadzitoby do niczym nieuzasadnionego
zezwolenia powodowi na bezptatne korzystanie z nieruchomosci tj. bytoby
sprzeczne ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 5 k.c.).

Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2005 r. apelacje
powoda oddalit. Nie zakwestionowat dokonanych wustalen i podzielit
argumentacje jurydyczng Sadu pierwszej instancji. Zauwazyt, Zze na skutek
wniesienia sprzeciwu orzeczenie Kolegium traci moc, a ztozony przez uzytkownika
wieczystego do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego wniosek zastepuje
pozew i wtedy przedmiotem postepowania sgdowego jest tylko zgdanie zawarte w
tym wniosku. Ocenit jednak, ze Sad Okregowy ostatecznie rozpoznat takze
roszczenie powoda o ustalenie na gruncie art. 189 k.p.c. oddalajgc je z przyczyn
merytorycznych.

Wedtug oceny Sadu Apelacyjnego pomiedzy stronami nie byto zadnego
stosunku umownego i zaréwno prawo pozwanej Agencji jak tez obowigzek powoda,
jako wieczystego uzytkownika do uiszczenia tej optaty, wynikat wprost z ustawy
(art. 238 k.c.). Utrata charakteru rolnego przedmiotowej nieruchomosci z dniem
1 stycznia 2001 r. nie miata znaczenia, skoro nieruchomos¢ w dalszym ciggu
znajduje sie w Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Podzielit poglad Sgdu
pierwszej instancji, ze podstawe naliczenia przez Agencje zakwestionowanej przez
powoda optaty stanowit art. 17b ust. 1 i art. 35 ust. 2 i 3 ustawy o gospodarowaniu

nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa w brzmieniu obowigzujgcym od dnia



1 stycznia 2000 r. do dnia 6 lutego 2003 r., albowiem zgodnie z art. 9 ustawy
z dnia 6 maja 1999 r. o zmianie ustawy o0 gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa optaty roczne w wysokosci okreslonej w art. 7 i 20 tej
ustawy uiszcza sie poczynajgc od optaty za 2000 r. Wskazat, ze w mysl
Rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 11 sierpnia 1997 r. w sprawie
trybu przekazywania mienia wchodzgcego w skiad Zasobu Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, w razie ustanowienia lub wygasniecia zarzadu oraz trybu
ustalania i wnoszenia optat (Dz.U. Nr 101, poz. 636) zaptata optat winna nastgpi¢
bez uprzedniego wezwania, na rachunek Agencji - za rok 2000 do dnia 15 lutego
2001r.

Jego zdaniem brak w ustawie z dnia 20 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa przepisow
przejsciowych regulujgcych dochodzenie roszczen powstatych pod rzadem
przepisow dotychczasowych nie oznacza, ze roszczen tych z tytutu optat za
uzytkowanie wieczyste nie mozna dochodzi¢. Do dnia jej wejscia w zycie w dniu
6 lutego 2003 r., ustawa o0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi nie
naktadata na Agencje obowigzku ustalania optaty w scisle okreslonym terminie i byt
wtedy w odniesieniu do uzytkowania wieczystego nieruchomosci wchodzgcych
w skitad Zasobu Wtasnosci  Rolnej Skarbu Panstwa wtasciwy tryb postepowania
przewidziany dla aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego, okreslony
w art. 78-80 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.). W konsekwencji uznat,
ze wysokos¢ opfaty ustalona zostata zgodnie z prawem i w nalezytej wysokosci.

Powdd w skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego tj. art. 17b ust. 1 i art. 35 ust. 3 i 5 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
15 czerwca 1999 r. do dnia 5 lutego 2003 r., art. 9 ustawy z dnia 6 maja 1999 r.
0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
oraz o zmianie niektérych ustaw i paragrafu 6 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra
Skarbu Panstwa z dnia 11 sierpnia 1997 r. w sprawie trybu przekazywania mienia
wchodzgcego w skiad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w razie

ustanowienia lub wygasniecia zarzadu, oraz trybu ustalania i wnoszenia optat,



wyrazajgcym sie w uznaniu, ze przepisy te stanowity wytgczng podstawe do
naliczenia optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci znajdujgcej sie
w Zasobie Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa i nie naktadaty obowigzku
ustalenia optaty w okreslonej formie i terminie oraz wytgczaty tryb ustalania optat
za uzytkowanie  wieczyste, przewidziany w ustawie 0 gospodarce
nieruchomosciami — wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niewatpliwie w sprawie zostato rozstrzygniete zagdanie bedgce przedmiotem
rozpoznania Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w W. tj. w przedmiocie
aktualizacji optaty za uzytkowanie wieczyste. Rzeczywiscie byto bezpodstawne, bo
aktualizowa¢ mozna juz ustalong optate za uzytkowanie wieczyste, a w stanie
faktycznym sprawy brak byto przedmiotu dla tej aktualizacji, gdyz wczesniej to
Swiadczenie nigdy nie byto ustalone. Jak wynika z uzasadnienia Sgdu drugiej
instancji zostato takze rozpoznane roszczenie powoda o ustalenie na gruncie art.
189 k.p.c. Ocena trafnosci tego orzeczenia z punktu widzenia zastosowania
powyzszego przepisu nie mogta nastgpi¢ z tego wzgledu, ze w skardze kasacyjnej
nie zostat on powotany jako naruszony.

Zadanie o ustalenie, Ze nie istnieje prawo Agencji domagania sie od powoda
optat rocznych w wysokosci okreslonej w zaswiadczeniu z dnia 20 sierpnia 2001 r.
zaroéwno co do zasady i wysokosci byto w istocie zgdaniem o istnienie a nie o tryb
postepowania tj. sposéb jego dochodzenia. Tymczasem juz z samego charakteru
stosunku prawnego pomiedzy wtascicielem a uzytkownikiem wieczystym wynika -
poza wyjgtkami nie wchodzgcymi w sprawie w rachube - obowigzek ptatnosci
optaty (por. takze art. 9 ustawy z dnia 6 maja 1999 r. o zmianie ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie
niektérych ustaw). Juz z tego wzgledu, w rozstrzygnietym zakresie, roszczenie
0 ustalenie nie byto uzasadnione.

Z kolei w odniesieniu do trybu ustalenia spornej optaty okazaly sie trafne
W znacznej czesci zapatrywania Agencji zawarte w odpowiedzi na skarge

kasacyjna.



Podstawe prawng ustalenia przez Agencje opfat stanowit art. 17b ust. 1
w zw. z art. 35 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa i art. 72 ust. 1 i 3 u.g.n. Przepis art.
17b ust. 1 tej pierwszej ustawy stanowi, ze do uzytkowania wieczystego
nieruchomosci przejetych przez Agencje stosuje sie odpowiednio art. 35 ust. 3 i 5
ustawy. Obowigzek odpowiedniego stosowania przepisu art. 35 ust. 3 oznaczat, ze
nalezato przy jego interpretacji uwzglednic, iz w zakresie tego odestania reguluje on
uzytkowanie wieczyste, a nie zarzad. W konsekwencji przy tym zastosowaniu jego
treS¢ byta wtedy nastepujgca: uzytkownicy wieczysci, jezeli odrebne przepisy nie
stanowig inaczej, ponoszg z tytutu uzytkowania wieczystego optaty roczne
w wysokosci ustalonej zgodnie z przepisami o gospodarce nieruchomosciami
z tym, ze cene gruntu rolnego stanowigcg podstawe obliczenia optaty mozna takze
ustali¢ w sposéb okreslony w art. 30 ust. 2. To drugie odestanie tj. zawarte w art. 35
ust. 3 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa do
ustawy o gospodarce nieruchomosciami uprawnia do stwierdzenia, ze optaty
roczne powinny byty dla spornego okresu zosta¢ ustalone zgodnie z przepisami
0 gospodarce nieruchomosciami, w zakresie okreslenia wartosci nieruchomosci
przez uprawnionego rzeczoznawce oraz obowigzujgcej stawki, z uwzglednieniem
jednak unormowania zawartego w art. 221 ust. 2 u.g.n. stanowigcego, ze jezeli przy
oddaniu nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nie zostata okreslona
wysokosc¢ stawki procentowej optaty rocznej z tego tytutu, to wtasciwy organ okresli
wysokosc¢ stawki stosujgc tryb postepowania okreslony w art. 78 - 81 u.g.n. Agencja
wiec jako witasciwy w tym wypadku podmiot powinna byfa ustali¢ wysokosc
procentowej stawki i w $lad za tym wysokos¢ optaty na podstawie wartosci
nieruchomoséci ustalonej wedtug szacunku rzeczoznawcy majgtkowego oraz
zawiadomi¢ uzytkownika wieczystego o wysokosci optaty. Obowigzek ten wykonata
doreczajgc powodowi zawiadomienie z dnia 20 sierpnia 2001 r. W takim wypadku
powdd w terminie 30 dni od otrzymania tego zawiadomienia mogt wnies¢ do
Kolegium wniosek o ustalenie, ze optata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego
nie przystuguje badz, ze przystuguje w nizszej wysokosci. Nieztozenie takiego
odwotania skutkowato tym, ze stata sie dla obu stron wigzgca. Nie wchodzi w tym

wypadku w rachube wypowiadanie na piSmie dotychczasowej optaty a



w konsekwencji ograniczenie czasowe tego wypowiedzenia wynikajgce z art. 78
ust. 1 u.g.n., gdyz unormowanie to dotyczy aktualizacji optaty, gdy tymczasem
w sprawie chodzito o ustalenie pierwszej optaty z tytutu uzytkowania wieczystego.

Nalezy podkresli¢, ze zadania powoda zgtoszonego do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego dotyczacego aktualizacji uzytkowania wieczystego sad
nie mogt uznaC za zadanie ustalenia, ze opfata roczna z tytutu uzytkowania
wieczystego nie przystuguje badz, ze przystuguje w nizszej wysokosci, z ktérym
powod powinien ewentualnie byt wystgpi¢ do tego organu, gdyz naruszatoby to
wyrazony w art. 321 § 1 k.p.c. zakaz wyrokowania ponad zgdanie.

Jezeli ustawodawca chciatby postanowi¢, Zze do ustalenia optat za
uzytkowanie wieczyste w tym wypadku stosuje sie przepisy o trwatym zarzadzie,
zastosowatby technike prostego odestania do przepisow ustawy o gospodarce
gruntami o trwatym zarzadzie, a nie technike podwdjnego odestania za
posrednictwem art. 17b ust. 1 i art. 135 ust. 3 i 5 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

W sSwietle powyzszych uwag podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
nalezato oceni¢ jako nieuzasadnione, co skutkowato oddaleniem skargi kasacyjnej

na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



