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POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

w sprawie z urzedu

przy udziale Spoétdzielni Mieszkaniowej "N. M." w W. i Spétdzielni Budowlano-
Mieszkaniowej "N. E." w W.

0 zmiane danych w KRS,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 2 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania - Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowe]
"N. E."wW.

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 4 listopada 2009 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od uczestnika postepowania - Spoébtdzielni
Budowlano-Mieszkaniowej "N. E." w W. na rzecz
uczestnika postepowania - Spétdzielni Mieszkaniowej "N.
M." w W. kwote 180 (sto osiemdziesiagt) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 6 marca 2009 r. umorzyt
postepowanie w sprawie wszczetej z urzedu na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o
Krajowym Rejestrze Sgdowym o wykreslenie z Krajowego Rejestru Sgdowego
Spotdzielni Mieszkaniowej ,N. M.” w W. z powodu prawomocnego uchylenia
uchwaty walnego zgromadzenia Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,N. E.” z
dnia 25 kwietnia 1998 r. o podziale tej spotdzielni. Postanowienie to zapadto po
wczesniejszym uchyleniu przez Sagd Okregowy postanowienia Sgdu Rejonowego z
dnia 30 maja 2008 r. o wszczeciu zurzedu postepowania i wykresleniu z
Krajowego Rejestru Sgdowego Spotdzielni Mieszkaniowej ,N. M.” w W.

W ocenie Sgdu Rejonowego, prawomocne uchylenie uchwaty o podziale
spotdzielni nie eliminuje konstytutywnego skutku wynikajgcego z wpisu do rejestru
nowej spoétdzielni, wyodrebnionej w wyniku podziatu. Nowa spoétdzielnia, z chwilg
wpisania jej do rejestru, nabyta osobowo$¢ prawng i rozpoczeta funkcjonowanie
w obrocie prawnym. Jej wykreslenie musi poprzedzaC przeprowadzenie
postepowania likwidacyjnego, gdyz uchylenie uchwaty o podziale nalezy traktowac
jako zarejestrowanie spoétdzielni z naruszeniem przepiséw prawa. W trybie
przewidzianym w art. 12 ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym mozna
wykre$lic z tego rejestru jedynie dane niedopuszczalne ze wzgledu na
obowigzujgce przepisy prawa, nie mozna natomiast wykreslic podmiotu uprzednio
wpisanego w tym rejestrze. O ponownym wpisie do rejestru Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,N. M.” Sad orzekt na podstawie art. 694 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2009 r. Sad Okregowy oddalit apelacje
uczestnika postepowania Spoétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,N. E.” w W.
wniesiong od postanowienia Sadu Rejonowego. Sad Okregowy uznat za
prawidtowe ustalenia faktyczne oraz ocene prawng Sadu pierwszej instancji.
Odnoszgc sie do zarzutu podniesionego w apelacji uznat dodatkowo, ze podstawg
wykreslenia z urzedu z rejestru Spétdzielni Mieszkaniowej ,N. M.” nie moze by¢ art.
24 ust. 4 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, gdyz prowadzitoby to do
obejscia przewidzianego prawem spotdzielczym trybu likwidacji spétdzielni.

Od powyzszego postanowienia skarge kasacyjng wniost

uczestnik postepowania Spotdzielnia Budowlano - Mieszkaniowa ,N. E.” wW.,



ktory zaskarzyt je w cafosci, opierajgc jg na podstawie naruszenia prawa

materialnego:

- art. 113 § 1 oraz art. 114 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo
spotdzielcze (jedn. tekst Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.) przez
btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, co byto wynikiem przyjecia,
ze zachodzg przestanki do otwarcia likwidacji Spoétdzielni Mieszkaniowej ,N.
M.” z siedzibg w W., pomimo braku faktycznych podstaw do przyjecia, iz te
przestanki wystepuja;

- art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (jedn. tekst . Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.) poprzez
dokonanie ponownego wpisu z urzedu danych nieodpowiadajgcych
rzeczywistemu stanowi rzeczy, tj. uchylenie wpisu wykreslajgcego i ponowne
wpisanie w rejestrze Spétdzielni Mieszkaniowej ,N. M.” z siedzibg w W.,
pomimo uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego uchylajgcego
uchwate walnego zgromadzenia Spoétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,N.
E.” wW. z dnia 25 kwietnia 1998 r. w przedmiocie podziatu spétdzielni.
Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Spoétdzielnie mieszkaniowe podlegajg szczegdlnej regulacji prawnej zawartej

w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst

Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.), w ktérej nie ma jednak

przepisow dotyczgcych likwidacji tych spétdzielni. Ustawa ta normuje jedynie

niektore konsekwencje prawne wynikajgce z przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego spdtdzielni mieszkaniowej (por. art. 16 i art. 178 ustawy). Z tego
wzgledu, zgodnie z art. 1 ust. 7 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych,

w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie do spoétdzielni mieszkaniowych stosuje

sie przepisy ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. — Prawo spétdzielcze (jedn. tekst

Dz.U. 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm. — dalej Prawo spotdzielcze), w tym

przepisy, zawarte w art. 113 i 114 te]j ustawy, dotyczace postepowania

likwidacyjnego wobec spétdzielni. Przed wejsciem w zycie - z dniem 24 kwietnia

2001 r. - ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych, nie



byto takze szczegolnych przepisow w Prawie spétdzielczym dotyczgcych podstaw
wszczecia postepowania likwidacyjnego wobec takich spoétdzielni.

Artykut 113 § 1 Prawa spoétdzielczego wymienia okolicznosci, ktorych
wystgpienie powoduje przejscie spotdzielni w stan likwidacji, natomiast art. 114 § 1
okresla przyczyny, ktére mogg stanowi¢ podstawg podjecia uchwaty przez zwigzek
rewizyjny, w ktorym spétdzielnia jest zrzeszona albo — w zw. z art. 259 § 3 Prawa
spofdzielczego - przez Krajowg Rade Spoidzielczg, gdy spotdzielnia jest
niezrzeszona, o postawieniu spotdzielni w stan likwidacji. Wedtug art. 126 § 3 oraz
art. 136 Prawa spotdzielczego wykreslenie spoétdzielni z rejestru jest ostatnig
czynnoscig podejmowang przez sad rejestrowy po zakonczeniu, odpowiednio,
postepowania likwidacyjnego albo postepowania upadto$sciowego wobec
spotdzielni. Powotane przepisy uzasadniajg wniosek, ze wykreslenie spotdzielni
z Krajowego Rejestru Sgdowego jest mozliwe w zasadzie po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego albo upadtosciowego. Tylko wyjagtkowo, w sytuaciji
okreslonej w art. 115 Prawa spoétdzielczego, moze nastgpi¢ wykreslenie spotdzielni
z rejestru sgdowego bez przeprowadzenia tych postepowan. Wedtug tego przepisu,
jezeli spétdzielnia nie rozpoczeta dziatalnosci gospodarczej w ciggu roku od dnia jej
zarejestrowania i nie posiada majatku, moze ulec wykresleniu z rejestru na wniosek
zwigzku rewizyjnego albo - w zwigzku z art. 259 § 3 Prawa spofdzielczego -
Krajowej Rady Spétdzielcze;.

W art. 122 oraz 125 Prawa spotdzielczego okreslono zadania likwidatora,
a tym samym posrednio cele postepowania likwidacyjnego. Najogolniej rzecz
ujmujgc sg nimi: zakonczenie biezgcej dziatalnosci spoétdzielni, $ciggniecie
naleznosci przystugujgcych spoéfdzielni oraz zaspokojenie jej wierzycieli.
Realizacja tych celow jest aktualna takze wowczas, gdy spotdzielnia zostata
wpisana do rejestru sgdowego na podstawie wadliwej uchwaty o podziale
spotdzielni. Zgodnie z art. 11 § 1 Prawa spodfdzielczego z chwilg wpisu spotdzielni
do rejestru nabywa ona osobowos¢ prawng. Wpis do rejestru sgdowego ma wiec
charakter konstytutywny. Na wywotanie tego skutku prawnego nie ma wptywu
ewentualna wadliwos¢ uchwaty o podziale spétdzielni. Réwniez ustanie bytu
prawnego spotdzielni jest konsekwencjg wykreslenia spoétdzielni z rejestru

sadowego (por. uzasadnienie uchwat Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 1992 r.,



Il CZP 82/92, OSP 1993, nr 7-8, poz. 151 oraz z dnia 21 sierpnia 1996 r., | PZP
15/96, OSP 1997, nr 5, poz. 103, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
3 grudnia 1999 r., | CKN 261/98, Lex nr 452824, uzasadnienie postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2002 r., | CKN 204/00, Lex nr 55250). Uchylenie przez
sad uchwaty organu spoétdzielni o podziale spétdzielni nie powoduje wiec ex lege
ustania, powstatej w wyniku podziatu, spétdzielni, do czego niezbedne jest
wykreslenie spotdzielni z rejestru sgdowego.

Od chwili prawomocnego wpisu do rejestru sgdowego
(wymog prawomocnosci obowigzywat od dnia wejscia w zycie nieobowigzujgcego
juz rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 1995 r. w sprawie
sposobu prowadzenia sgdowego rejestru spotdzielni, Dz.U. Nr 123, poz. 129)
powstata w wyniku podziatu, spotdzielnia posiada zdolnos¢ prawng i zdolnos¢ do
czynnosci prawnych, moze wiec wystepowa¢ w obrocie cywilnoprawnym,
tj. nabywac prawa i obowigzki. Stosunki prawne, od chwili rejestracji nowopowstatej
spotdzielni nie sg statyczne, lecz majg charakter dynamiczny. Nowa spétdzielnia
moze zaréwno zbywac posiadany majatek, jak réwniez nabywacé prawa majgtkowe.
Spotdzielnia ta ma wtasne zobowigzania publicznoprawne. Zmiany mogg dotyczy¢
takze stosunkdéw spotdzielczych. Powyzsze konsekwencje, wynikajgce z wpisu do
rejestru sgdowego powstatej wskutek podziatu spotdzielni, wytgczajg mozliwosc jej
wykreslenia z rejestru bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego w razie
uchylenia uchwaty o podziale spoétdzielni. Koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego uzasadniona jest ochrong uczestnikédw obrotu
cywilnoprawnego, ktérzy w zaufaniu do danych zawartych w rejestrze sgdowym
weszli w stosunki prawne z powstatg wskutek podzialu nowg spotdzielnia.
Nie istnieje bowiem przepis prawa, ktory przewidywatby sukcesje prawng
spotdzielni, ktéra podlegata podziatowi po nowopowstatej spotdzielni w razie
jej wykreslenia z rejestru sgdowego. Dlatego spoétdzielnia, ktéra podlegata
podziatowi nie odpowiada za zobowigzania spoétdzielni powstatej w wyniku jej
podziatu i nastepnie wykreslonej z rejestru sadowego (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 1996 r., | PZP 15/96). W postepowaniu
likwidacyjnym wszczetym wobec spotdzielni powstatej w wyniku podziatu

spotdzielni, powinny natomiast zosta¢ uwzglednione, mozliwe - ze wzgledu na



zmienione okolicznosci faktyczne i prawne - skutki prawne wynikajgce z uchylenia
uchwaty o podziale spétdzielni.

W postanowieniu z dnia 5 maja 2005 r., IV CK 18/2005 (Lex nr 311345)
Sad Najwyzszy wykluczyt, aby na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym byto dopuszczalne wykreslenie podmiotu wpisanego uprzednio
do rejestru. Jako istotny argument za okreslong wyktadnig tego przepisu uznano,
ze nie moze on prowadzi¢ do obchodzenia przewidzianego prawem spoétdzielczym
trybu likwidacyjnego, nawet w przypadku, gdy po zarejestrowaniu spétdzielni sad
rejestrowy uznat, ze uchwata o podziale spotdzielni zostata podjeta z naruszeniem
przepisow ustawy — Prawo spofdzielcze, a wiec nie mogta doprowadzi¢ do
skutecznego podziatu spotdzielni. Wykreslenie spoétdzielni z rejestru stanowi
zakonczenie catego procesu majgcego doprowadzi¢ do wyeliminowania z obrotu
cywilnoprawnego funkcjonujacej w nim wczesniej osoby prawnej. Stanowisko to
jest aktualne takze wowczas, gdy uchwata organu spétdzielni o podziale spotdzielni
zostanie uchylona prawomocnym wyrokiem sadu, ktéry zgodnie z art. 365 § 1
k.p.c., wigze strony i sad, ktéry go wydat, ale takze inne sgdy. Wyrok ten swoimi
skutkami dotyka obie — poprzednig i nowopowstatg — spétdzielnie (por. wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 3 grudnia 1992 r. | ACr 478/92, OSA 1993, Nr 7,
poz. 51). Wyrok uchylajgcy uchwate organu spotdzielni o podziale spétdzielni nie
niweczy jednak skutkow prawnych wynikajgcych z konstytutywnego wpisu
nowopowstatej spétdzielni do rejestru sgdowego. Do sytuacji tej ma zastosowanie
art. 114 § 1 pkt 2 Prawa spétdzielczego, ktory dotyczy zarejestrowania spotdzielni
z naruszeniem prawa. W chwili wydania postanowienia o wpisie do rejestru
sgdowego — rozpoznanej sprawie - Spoétdzielni Mieszkaniowej ,N. M.” istniata
uchwata walnego zgromadzenia Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,N. E.” z
dnia 25 kwietnia 1998 r. o podziale tej spotdzielni, jednakze prawomocny wyrok
Sadu Okregowego z dnia 7 listopada 2001 r. uchylajgcy te uchwate jest skuteczny ex
tunc, (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2004 r., IV CK
356/02, Lex nr 187166), bowiem uchwata byta dotknieta wadg wzglednej niewaznosci,
co wynikato z konstrukcji art. 42 § 2 Prawa spdtdzielczego, w brzmieniu

obowigzujgcym w chwili podjecia zaskarzonej uchwaty. Podstawg wpisu spotdzielni do



rejestru byla wiec wadliwa uchwata organu spétdzielni, co odpowiada regulacji
zawartej w art. 114 § 1 pkt 2 Prawa spotdzielczego.

Z tych przyczyn, mimo ze zasadnie podniesiono w skardze kasacyjnej,
iz w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie miaty zastosowania przepisy art. 113
§ 1 oraz art. 114 § 1 pkt 1 Prawa spotdzielczego, aktualne pozostato stanowisko Sgdu
drugiej instancji, ze miat zastosowanie art. 114 § 1 pkt 2 Prawa spotdzielczego.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze przepis ten zostat dodany do Prawa spoétdzielczego
ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. o zmianie ustawy — Prawo spétdzielcze oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 90, poz. 419) w celu uregulowania sytuacji prawnej
spotdzielni wpisanej do rejestru sgdowego, gdy ulegat uchyleniu wpis tej spotdzielni.
W art. 114 §1 pkt 2 Prawa spotdzielczego okreslono, ze taki stan nie uzasadnia
wykreslenia spotdzielni z rejestru sgdowego bez przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego.

Uwzgledniajgc powyzsze za nieuzasadniony nalezy uznacC takze zarzut
naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Przedmiotem
postepowania, wszczetego przez Sad rejestrowy z urzedu, bylo wykreslenie
z Krajowego Rejestru Sgdowego Spétdzielni Mieszkaniowej ,N. M.” wW. Sad
rejestrowy nie dysponowat dokumentem, ktéry mogtby stanowi¢ podstawe do
wykredlenia tej Spotdzielni z rejestru. Ponowny wpis, wykreslonej wczedniej z
Krajowego Rejestru Sgdowego spétdzielni, byt natomiast konsekwencjg umorzenia
postepowania, w ramach ktérego dokonano nieprawomocnego wykreslenia z
Krajowego Rejestru Sgdowego Spotdzielni Mieszkaniowej ,N. M.”; ktére to orzeczenie
zostato wczesniej uchylone postanowieniem Sgdu odwotawczego.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art. 398
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398* k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.



