Sygn. akt | CSK 120/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSN Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca)
Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa Szpitala Wojewddzkiego Samodzielnego Publicznego ZOZ
przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa,
Ministra Finansow i Ministra Zdrowia

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 kwietnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 maja 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego w R. z
dnia 29 wrzesnia 2004 r. sygn. akt [...] i oddala powédztwo, nie

obcigzajac strony powodowej kosztami procesu w sprawie.



Uzasadnienie

Uwzgledniajgc czesciowo powddztwo w stosunku do Skarbu Panstwa —
Ministra Finanséw Sad Okregowy odwotat sie do art. 4a ustawy z dnia 22 grudnia
2002 r. o zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu
przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 45) w nastepstwie realizacji ktérego powodowy
Samodzielny Zaktad Opieki Zdrowotnej wydatkowat w latach 2001-2003 kwote
18.451.670,28 zt na podwyzke wynagrodzen dla pracownikow. Podwyzki te byty
realizowane w nastepujgcy sposoéb i terminach: w dniu 10 czerwca 2001 r. za okres
od stycznia do kwietnia 2001 r. co do wynagrodzenia netto, w dniu 15 lipca 2001 r.
co do sktadek na ubezpieczenie spoteczne od tych wynagrodzen i w dniu 20 lipca
2001 r. co do zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych, za okres od maja
do grudnia 2003 r. — 10-go kazdego miesigca nastepujgcego po miesigcu ktérego
dotyczy podwyzka w odniesieniu do naleznosci pracowniczych netto, 15 kazdego
miesigca, ktérego dotyczy podwyzka w przypadku naleznosci z tytutu
ubezpieczenia spotecznego, 20-go kazdego miesigca nastepujgcego po miesigcu,
ktorego dotyczy podwyzka w wypadku zaliczki na podatek dochodowy od osob
fizycznych, za okres od stycznia do marca 2002 r. wyrownanie co do dalszej
podwyzki w kwocie 110 zt w dniu 10 maja 2002 r. co do wynagrodzen netto, w dniu
15 czerwca 2002 r. co do sktadek na ubezpieczenie spoteczne od tej podwyzki
iwdniu 20 czerwca 2002 r. co do zaliczki na podatek dochodowy od o0so6b
fizycznych od tej podwyzki. Wynikajgce stgd wydatki wynosity w 2001 r. kwote
4.444.896,46 zt, w 2002 r. kwote 6.965.024,04 zt, w 2003 r. kwote 7.041.747,78 zt.
Obcigzenie finansowe w fgcznej wysokosci 18.451.670,28 zt poniesione przez
powodowy Zaktad wywotato uszczerbek, ktérego nie zrekompensowaty podjete
dziatania oszczednosciowe i restrukturyzacyjne, co pociggneto za sobg op6znione
w pfatnosci zobowigzania wobec budzetu i kontrahentdw i koniecznos¢ zaptaty
odsetek z tytutu nieterminowego regulowania naleznosci. Naleznosci te wynosity:
w 2001 r. kwote 578.427,34 zt na rzecz Skarbu Panstwa i 697.586,08 zt na rzecz
kontrahentéw powoda, w 2002 r. kwote 418.307,69 zt na rzecz Skarbu Panstwa
1 566.288,52 zt na rzecz kontrahentow powoda oraz w 2003 r. kwote 93.395,23 zt



na rzecz Skarbu Panstwa i 559.871,75 zt na rzecz kontrahentow powoda. Na
skutek utraty ptynnosci finansowej strona powodowa poniosta koszty sgdowe
i egzekucyjne, ktore wyniosty: w 2001 r. kwote 149.877,80 zt, w 2002 r. kwote
1.149,20 zt i w 2003 r. kwote 18.612,11 zt. W nastepstwie czasowego zaprzestania
regulowania zobowigzan wobec kontrahentow z tytutu dostaw towarow i ustug
w okresie 2001-2003 obcigzenie powodowego Zaktadu wynosito tgcznie kwote
9.173.674,94 zt. Ustalone okolicznoéci wskazujg, zdaniem Sgdu Okregowego, ze
pomiedzy zaistnieniem deliktu legislacyjnego a powstatg szkodg majgtkowg istnieje
zwigzek przyczynowy. Z odwotaniem sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 18 grudnia 2002 r., K 43/01 (OTK-A 2002 nr 7, poz. 96) oraz wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2003 r., | CK 143/03 (OSNC 2004 nr 11, poz. 179)
Sad Okregowy wskazat, ze panstwo ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za
zaniechanie legislacyjne wystepujgce wowczas, gdy ustawodawca nie stworzyt —
wbrew obowigzkowi prawnemu — wymaganych regulacji albo stworzyt unormowanie
niepetne, fragmentaryczne. Z mocy art. 77 ust. 1 Konstytucji kazdy organ wtadzy
publicznej nie wylgczajgc wiadzy ustawodawczej ponosi odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg. Strona powodowa nadal nie dysponuje mozliwosciami
finansowymi pozwalajgcymi na pokrycie zobowigzan z wtasnych srodkow.
Pracownicy tej strony uzyskali uprawnienia do otrzymania podwyzek z mocy ustawy
a wyptata tych naleznosci przekroczyta poziom sSrodkéw pienieznych
przekazywanych przez kase chorych na prowadzenie przez $wiadczeniodawce
podstawowej dziatalnosci w postaci $wiadczenia ustug leczniczych. Szkoda
majgtkowa Zaktadu Opieki Zdrowotnej obejmuje wywotany ujemny wynik
finansowy, powstanie zalegtosci ptatniczych wobec innych podmiotow
I kontrahentow w stopniu powodujgcym zaptate odsetek a takze kosztow sgdowych
oraz egzekucyjnych, pomimo ze powdd przeprowadzit dziatania oszczednosciowe
i restrukturyzacyjne. Utrzymujgcy sie ujemny wynik bilansowy zaprzecza
mozliwosci finansowania podwyzki ze zwiekszonych sktadek. Nadto wskazat Sad
Okregowy, ze pozwany nie kwestionowat wysokosci i sposobu wyliczenia szkody
strony powodowej. Wedtug dalszych ustaleh tego Sadu nie istniejg podstawy do
uwzglednienia Zzgdania o =zaptate kwoty odpowiadajgcej fgcznej wysokoSci

podwyzek wyptaconych w 2003 r. Przypisany stronie pozwanej delikt legislacyjny



jest wynikiem regulacji zawartej w art. 4a powotanej ustawy o negocjacyjnym
systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen, odnoszgcej sie do
2001 i 2002 r.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji Skarbu Panstwa — Ministra
Finanséw zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze w miejsce Ministra
Finansdw jako organu panstwowej jednostki organizacyjnej wiasciwej do
reprezentowania Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie, wskazat Ministra Skarbu
Panstwa; oddalit apelacje w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu za
instancje apelacyjng. Aprobujagc ustalenia Sgdu pierwszoinstancyjnego, ktore nie
byly kwestionowane w toku tego postepowania, oraz ich ocene prawng Sad drugiej
instancji z powotaniem sie na art. 316 § 1 k.p.c. uwzglednit nowe — obowigzujgce
od 21 stycznia 2005 r. — brzmienie art. 67 k.p.c. przez wskazanie Ministra Skarbu
Panstwa jako wtasciwego do podejmowania — w mysl art. 67 § 3 zd. pierwsze
K.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili wydania zaskarzonego orzeczenia —

czynnosci procesowych za Skarb Panstwa.

Skarge kasacyjng wniést Skarb Panstwa — Minister Skarbu Panstwa

zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego poprzez
1) btedng jego wyktadnie, tj.:

a) przepisu art. 2 Konstytucji poprzez przyjecie, ze z przepisu tego wynika
obowigzek podjecia przez ustawodawce wysitku legislacyjnego polegajgcego na
wprowadzeniu do porzadku normatywnego takiej regulacji, ktoéra tworzytaby
alternatywny wobec systemu kas chorych system doptywu srodkéw publicznych do
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, a w ramach tego
alternatywnego systemu doptywu sSrodkéw publicznych do samodzielnych
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej do poszczegdinych szpitali miatyby trafi¢
pochodzgce wytgcznie od Skarbu Panstwa srodki w wysokosci odpowiadajgcej
kosztom realizacji przez nie zapisu art. 4a ustawy O negocjacyjnym systemie
ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz

0 zmianie niektorych ustaw,

2) niewtasciwe zastosowanie przepisdw prawa materialnego, tj.:



a) przepisu art. 77 § 1 Konstytucji w zw. z art. 417 k.c. poprzez przyjecie, ze
ustalony stan faktyczny odpowiada stanowi faktycznemu okreslonemu w hipotezie
wskazanej normy prawnej, a w szczegolnoéci, ze Skarb Panstwa dopuscit sie
niezgodnego z prawem zaniechania poprzez nie wprowadzenie do porzadku

normatywnego regulacji, ktorych wprowadzenie naktadat na niego przepis prawa,

b) przepisu art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji i art. 417 k.c.
poprzez przyjecie, ze ustalony przez sad stan faktyczny pozwala na stwierdzenie

wystgpienia szkody po stronie powoda,

c) przepisu art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji i art. 417 k.c.
poprzez przyjecie, ze pomiedzy kwotg wskazang przez powoda jako szkoda,

a zachowaniem Skarbu Panstwa istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy,

d) przepisu art. 442 § 1, 455 i 481 k.c. polegajagce na przyjeciu, ze
roszczenie odszkodowawcze stato sie wymagalne w datach wymienionych

w wyroku (wyrokach) i zasgdzenie od tych dat odsetek ustawowych za opo6znienie,

e) przepisu art. 4 i 53 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym,
art. 60 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U.
1991/91/408 ze zm.), rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia
13 lipca 1998 r. w sprawie umowy o udzielenie zamdwienia na Swiadczenia
zdrowotne (Dz.U. 1998/93/592) oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 22 grudnia 1998 r. w sprawie szczegodlnych zasad rachunku
kosztow w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. 1998/164/1194)
poprzez ich pominiecie przy ocenie zachowania panstwa w zwigzku z wejsciem
z zycie ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. 0o zmianie ustawy O negocjacyjnym
systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw
oraz o zmianie niektérych ustaw i ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U.
2001/5/45),

oraz naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik

sprawy, tj.:

1) przepisu art. 325 k.p.c. poprzez wydanie wyroku (wyrokdéw) nie

zawierajgcego jednoznacznego rozstrzygniecia o zgdaniach stron,



2) przepiséw art. 326 § 3 i art. 332 § 1 k.p.c. poprzez brak ogtoszenia
wyroku,

3) przepisu art. 379 pkt 3 k.p.c., w razie stwierdzenia, ze w sprawie zostaty
wydane dwa wyroki. Jest oczywiste, ze jezeli tak byto, to wydanie pierwszego
wyroku zamyka droge do ponownego orzekania o tym samym przedmiocie, miedzy

tymi samymi stronami,

4) przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez doreczenie stronom odpisow
wyrokéw roznej tresci i pozbawienie je przez to moznosci obrony ich praw Trudno
wyobrazi¢ sobie rzeczowg polemike z rozstrzygnieciem sadu nie znajgc

rzeczywistej tresci orzeczenia, ktore sie zwalcza,

5) przepisu art. 67 § 2 i 3 k.p.c. poprzez przyjecie, ze przepis art. 67 § 3
K.p.c. stanowi lex specialis w stosunku do przepisu art. 67 § 2 k.p.c. i wylaczng
podstawe ustalenia reprezentacji procesowej Skarbu Panstwa oraz pominiecie
przepisu art. 67 § 2 k.p.c. przy ustalaniu jednostki organizacyjnej wykonujgcej

zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa,
Wskazujgc na powyzsze pozwany Skarb Panstwa wnosit o:

1) uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 29 wrzesnia
2004 r. wydanego w sprawie prowadzonej pod sygnaturg [...] oraz uchylenie w
catoéci wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 maja 2005 r. wydanego w sprawie
prowadzonej pod sygnaturg [...], zniesienie postepowania pierwszo - i
drugoinstancyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w R., albo o uchylenie w cato$ci wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
11 maja 2005 r. i przekazanie sprawy temu Sgdowi celem rozstrzygniecia
w przedmiocie istnienia wyroku (sententia non existens) i niewaznosci

postepowania,

2) zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, a w razie

uznania zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisow postepowania
Za nieuzasadnione wnosit o:

3) uchylenie w catosci wyroku Sgadu Apelacyjnego z dnia 11 maja 2005 r. i

oddalenie powoddztwa,



4) zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W ztozonej odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowy Zaktad Opieki

Zdrowotnej wnosit o jej oddalenie z zasgdzeniem kosztow procesu a jego rzecz.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy 0 negocjacyjnym
systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow
oraz 0 zmianie niektérych ustaw i ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U.
22001 r. Nr 5, poz. 45) dodata do ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.
0 negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen
u przedsigbiorcéw oraz zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze
zm.) m.in. art. 4a. Przepis ten w ustepie pierwszym stanowi, iz pracownikom
samodzielnym publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej przystuguje od dnia
1 stycznia 2001 r. przyrost przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, nie nizszy
niz 203 zt miesiecznie, w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy tgcznie ze
skutkami wzrostu wszystkich sktadnikbw wynagrodzenia, z zastrzezeniem ust. 2.
W mys$l ust. 2 tego artykutu odnosito sie to takze do 2002 r. Niewatpliwym jest, ze
przepisy powotanej ustawy nowelizacyjnej z dnia 22 grudnia 2000 r. -
w powotanym zakresie — majg charakter przepisow przejsciowych o wyraznie
okreSlonym czasie obowigzywania — art. 4a ust. 1 ustawy O negocjacyjnym
systemie  ksztattowania  przecietnych  wynagrodzen u przedsiebiorcow...
obowigzywat tylko w odniesieniu do wzrostu wynagrodzen w 2001 r., zas ust. 2
w odniesieniu do wzrostu wynagrodzen w 2002 r. Celem tak uksztattowanych
przepisow przejsciowych byto podniesienie wynagrodzen do poziomu, ktéry tworzyt
punkt wyjscia dla wykorzystania instrumentéw, ustalania przyrostu wynagrodzen,
okreslonych w ustawie o systemie negocjacyjnym. Uprawnienie do wymienionego
przyrostu wynagrodzen przystugiwato pracownikom samodzielnych publicznych
zaktadéw opieki zdrowotnej, ktore zatrudniaty powyzej 50 oséb. W ocenie Sgdow
obu instancji powotana ustawa nowelizacyjna uchybia zasadom rzetelnej tj. spojnej
i koherentnej legislacji, poprzez zaniechanie stworzenia odpowiedniego
.instrumentarium” dla zapewnienia skutecznosci przeptywu srodkéw finansowych

do podmiotdbw majgcych obowigzek przyrostu wynagrodzen realizowac.



Do odmiennego wniosku nie moze — zdaniem Sgdow nizszych instancji —
prowadzi¢ wyrok Trybunatu Konstytucji z dnia 18 grudnia 2002 r. k. 43/01 (OTK —
A 2002, nr 7, poz. 96) w mys| ktérego bedgcy podstawg podwyzki art. 4a ustawy
z dnia 10 grudnia 1994 r. jest zgodny z art. 2, art. 7 i art. 32 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. Rozwazajgc
znaczenie przytoczonego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i rozumiang w $wietle
tego wyroku tres¢ art. 4a omawianej ustawy, ktory stat sie elementem
obowigzujgcego porzgdku prawnego (art. 188 pkt 1 i 190 ust. 1 Konstytucji) —
nalezy wskaza¢ stanowisko Trybunatu w istotnych kwestiach dotyczgcych

rozumienia wspomnianego przepisu.

Po pierwsze, stwierdzit dopuszczalnos$¢ ingerencji ustawodawcy w sfere
wynagrodzen pracownikdw samodzielnych publicznych zaktadéw  opieki
zdrowotnej, wskazujgc, iz normy konstytucyjne odnoszgce sie do publicznej stuzby
zdrowia, zawarte w art. 68 Konstytucji, dopuszczajg przejsciowe zastosowanie

mechanizmu przyjetego w art. 4a ustawy z 16 grudnia 1994 r.

Po drugie, wsrod wartosci wypetniajgcych pojecie demokratycznego panstwa
prawnego, zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
zajmuje nadrzedne miejsce. W tej zasadzie zawarte jest — zdaniem Trybunatu
swoiste domniemanie, zgodnie z ktorym, jezeli ustawodawca tworzy prawo
stanowigce podstawe roszczen finansowych, a nie okresla w sposéb jednoznaczny
podmiotu zobowigzanego, to czyni zobowigzanym system finanséw publicznych.
Podmiotami tego systemu byly — w stanie prawnym wdéwczas obowigzujgcym —
kasy chorych oraz samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej, za
posrednictwem ktorego to systemu realizowane byly obowigzki wtadzy publicznej
okreslone w art. 68 ust. 2 Konstytucji. Nastgpito samozwigzanie sie sektora
finanséw publicznych. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny zastrzegt, ze nie
oznacza to, iz samodzielnym publicznym zaktadom opieki zdrowotnej przystuguje

petna rekompensata wydatkdéw na podwyzszenie wynagrodzen.

Po trzecie, podkreslajgc istotne niedostatki legislacyjne przepisu art. 4a
ust. 1, w szczegolnosci nie wskazanie adresata ustawowego obowigzku, brak

przepisOw przejsciowych, zrodta finansowania przewidzianej w nim podwyzki



wynagrodzenia, ani mechanizmow przekazywania srodkow na ten cel — Trybunat
Konstytucyjny potwierdzit zasadnos¢ zastosowania innych — poza gramatyczng -
rodzajow wykfadni dla prawidtowego okreslenia tresci zawartej w tym przepisie.
Uznanie zgodnosci z Konstytucjg omawianego art. 4a nastgpito tylko o tyle o ile
jest on rozumiany ,jako tworzgcy wspotodpowiedzialnos¢ systemu finanséw
publicznych za jego wykonanie”, nie moze - w zwigzku z art. 56 k.c. — pozostac
bez wptywu na wyktadnie przepisu art. 4a. Dat temu wyraz Sad Najwyzszy
w (nie publ.) uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 30 marca 2006 r., Ill CZP
130/05 stwierdzajgcej, ze art. 4a wustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.
0 negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen
u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1 poz. 2 ze
zm.) stanowi — w zwigzku z art. 56 k.c. — podstawe roszczenia samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej w stosunku do kasy chorych (Narodowego
Funduszu Zdrowia) o zwrot kosztow zwiekszonego wynagrodzenia pracownikow,
jezeli zaktad ten, mimo prawidtowego gospodarowania srodkami uzyskanymi na
podstawie umowy o udzielenie swiadczen zdrowotnych, nie mogt tych kosztow
pokry¢ w catosci lub wczesci. Wynagrodzenie personelu medycznego
zatrudnionego przez powodowy Zaktad Opieki Zdrowotnej stanowito niewgtpliwie
element kosztu wykonania przez ten Zaktad swiadczen zdrowotnych na rzecz
pacjentéw. Koszt ten stanowi z kolei element kosztu opieki zdrowotnej za
Swiadczenie ktérej kasa chorych przekazuje Zaktadom Opieki Zdrowotnej
wynagrodzenie na podstawie stosunku prawnego wynikajgcego z tgczacej jg z tym
Zaktadem umowy. W sytuacji, gdy nastgpito ustawowe zwiekszenie tego kosztu,
poprzez podniesienie wynagrodzenia personelu medycznego, to w odniesieniu do
tego zwiekszonego z mocy ustawy kosztu powodowemu Zaktadowi — wbrew
odmiennemu zapatrywaniu Sgddéw obu instancji — przystugiwato — stosownie do
powotanej uchwaty — roszczenie w stosunku do podmiotu tamze wskazanego
0 zwrot kosztow zwiekszonego wynagrodzenia pracownikow. Istnieje wiec
mechanizm rozliczen miedzy zaktadami opieki zdrowotnej a wtasciwym podmiotem
systemu finanséw publicznych obejmujgcy, na podstawie art. 4a ustawy z dnia
16 grudnia 1994 r. o0 negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu

przecietnych wynagrodzen..., zwrot kosztéw wyptaconej podwyzki wynagrodzenia.
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Co najmniej przedwczesne jest zatem twierdzenie strony powodowej i zatozenie
Saddéw obu instancji, ktore legto u podstaw uwzglednienia powddztwa, iz wyptate
podwyzki wynagrodzen w wysokosci 11 409,922 zt nalezato potraktowac jako

szkode w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego.

W sferze stosunkéw obligacyjnych z reguty zréodtem szkody jest
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie naleznego swiadczenia. Polega on na
uszczerbku, jakiego wierzyciel nie doznatby, gdyby zobowigzanie zostato nalezycie
wykonane. Ta szkoda ma charakter ztozony: obok straty o wartosci nie
spetnionego Swiadczenia mogg wystgpi¢ szkody zastepcze spowodowane jego
brakiem. Natomiast szkodg wynikajacg ze zwioki dluznika jest zmniejszenie
Swiadczenia opoznionego w stosunku do wartosci $wiadczenia spetnionego
w terminie oraz towarzyszgce temu szkody nastepcze. W przypadku zas
nienalezytego spetnienia $wiadczenia szkode stanowi réznica miedzy wartoscig
Swiadczenia wykonanego prawidtowo i wartoscig, jakg rzeczywiscie otrzymat

wierzyciel.

Znaczny uptyw czasu pomiedzy wyptatg naleznego pracownikom strony
powodowej wynagrodzenia a podjetg 30 marca 2006 r., powotang powyzej,
uchwatg Sadu Najwyzszego, a nadto utrzymujgce sie i powszechnie znane
watpliwosci oraz rozbieznosci w sferze wyktadni, a takze stosowania
obowigzujgcych przepisdéw wymagajg wskazania, iz celem dokonanej wyktadni byto
odtworzenie sensu oraz rzeczywistej tresci przepisu art. 4a powotywanej ustawy z
dnia 16 grudnia 1994 r. Takie wyjasnienie tresci i znaczenia omawianego przepisu

art. 4a obowigzuje od daty jego wejscia w zycie.

Przed zrealizowaniem roszczenia przystugujgcego stronie powodowej wobec
Narodowego Funduszu Zdrowia przedwczesne sg rozwazania dotyczgce szkody
jakiej ta strona doznata oraz rodzaju wystepujgcych wadliwosci legislacyjnych
a takze mozliwosci wyrdwnania tej szkody, nie wytgczajgc Srodkow przewidzianych
w prawie miedzynarodowym.

Powszechnie znane sg oczekiwania i wymagania spoteczne oraz nie

odpowiadajgce im mozliwosci finansowe panstwa, wyznaczajgce maksymailny

poziom finansowania opieki zdrowotnej. Kwestia ta stanowita przedmiot wypowiedzi
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Sadow obu instancji oraz stron w toku postepowania pierwszoinstancyjnego.
Ustrojodawca w art. 68 ust. 1 i 2 Konstytucji przesadzit o samych zasadach
funkcjonowania prawa do ochrony zdrowia, nadajgc im (w ust. 1 art. 68) charakter
gwarancyjny. Warunki realizowania prawa do ochrony zdrowia i udzielania
poszczegolnych swiadczen — z obowigzkiem respektowania innych konstytucyjnych
zasad oraz wartosci — Konstytucja pozostawita ustawodawcy zwyktemu. W mysl
art. 68 ust. 2 zd. drugie Konstytucji nie tylko warunki, ale i zakres Swiadczen
finansowanych ze s$rodkéw publicznych zostat zaliczony do materii ustawowe;.

Powinnosc¢ zas respektowania ustawy nie wymaga uzasadnienia.

Podstawa skargi kasacyjnej zarzucajgca naruszenie art. 361 k.c. przez
przyjecie, ze wyptacona kwota podwyzszonego wynagrodzenia podlega
kompensacie przed zrealizowaniem przez strone powodowg przystugujgcego jej
roszczenia o zwrot kosztow tego wynagrodzenia okazat sie oczywiscie
uzasadniona (art. 398 k.p.c.). Natomiast podstawa naruszenia przepiséw
postepowania zostata sformutowana w oderwaniu od dokumentéw zawartych
w aktach sprawy w sposob jednoznaczny wskazujgcych na zachowanie
ustawowych wymagan przy wydaniu wyroku i jego ogtoszeniu. Nadto skarzgcy
Skarb Panstwa pomija, ze zaskarzenie skargg kasacyjng orzeczenia Sgdu drugiej
instancji nie moze opierac¢ sie na zarzutach dotyczgcych uchybieh sgdu pierwszej
instancji. Te bowiem podlegajg kontroli instancyjnej. Konfrontacja tresci skargi
kasacyjnej z trescig apelacji strony pozwanej prowadzi do wniosku o zamierzeniu
przeniesienia istoty sporu do instancji kasacyjnej. Mnozgc nie udokumentowane
zarzuty i rzekomo napotykane — w toku postepowania w obu instancjach —
trudnosci w merytorycznym podjeciu obrony, skarzgcy pomija wymagania podstawy
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wmy$l ktérej zamierzony przez
skarzgcego skutek moze wywrzeé tylko takie wykazane uchybienie, ktére mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy. Wobec bezzasadno$ci tej podstawy istniaty
podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku a takze poprzedzajgcego go wyroku
Sadu pierwszej instanciji i orzeczenia co do istoty sprawy z zastosowaniem art. 102

k.p.c. w odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach procesu.



