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POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z wniosku E. Podstawowego Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.

przy uczestnictwie Banku BPH S.A. z siedzibg w K., Antoniego P.

i Marii P.

0 zmiane wierzyciela we wpisie hipoteki w ksiedze wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 stycznia
2011r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania Marii P.

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 23 czerwca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjng uczestniczki postepowania Marii P. i
zasgdza od niej na rzecz wnioskodawcy kwote 120,- (sto
dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2009 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje
Marii P. od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 4 listopada 2008 r. w sprawie z
wniosku E. Podstawowego Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. z udziatem Banku BPH Spétki
Akcyjnej z siedzibg w K., Antoniego P. i Marii P. o zmiane wierzyciela we wpisie

hipoteki w ksiedze wieczyste;.

Powodowy Fundusz, zatgczajgc odpowiednie dokumenty, wnioskiem z dnia
5 marca 2007 r. zadat zmiany wierzyciela hipotecznego z Banku BPH S.A. na
wnioskodawce, w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, stanowigcej
wiasnos¢ Antoniego i Marii matzonkéw P., na zasadach wspdélnosci ustawowej. Sad
Rejonowy w osobie referendarza sgdowego dokonat w dniu 29 maja 2008 r. wpisu
zgodnie z wnioskiem, a Sad pierwszej instancji postanowit w dniu 4 listopada 2008
r. zaskarzony przez Marie P. wpis utrzymac¢ w mocy. Uzasadnit to tym, ze wedtug
obowigzujgcego - w dacie zawierania umowy przelewu wierzytelnosci miedzy
bankami — art. 326 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546 ze zm.) bank nie byt zobowigzany
uzyskaé¢ zgody dtuznika na przelew wierzytelnosci, w przypadku niedotrzymania
przez kredytobiorce, okreslonych w umowie warunkow udzielenia kredytu; miat
jedynie obowigzek wezwa¢ dtuznika do =zaptaty w trybie i na warunkach
okreslonych w ust. 3 i 4 powotanego przepisu, co nastgpito. Oddalajgc apelacje
Sad drugiej instancji opart rozstrzygniecie na zasadzie wyrazonej w art. 316 § 1 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i za podstawe orzekania przyjat art. 194-195 powotanej
ustawy o funduszach inwestycyjnych, ze wzgledu na obowigzujgcg od dnia 13
stycznia 2009 r. ustawe z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy o funduszach
inwestycyjnych (Dz. U. Nr 231, poz. 1546). W art. 1 pkt 119 ustawa ta uchylita art.
326 zmienianej ustawy w brzmieniu z 2004 r., a w art. 2 — uchylita art. 92c ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (jedn. tekst Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz.
665 ze zm.).

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398
§ 1 pkt 11 2 k.p.c. uczestniczka postepowania Maria P. zarzucita zaskarzonemu

postanowieniu naruszenie przepisow postepowania cywilnego, tj. art. 316 § 1 w



zwigzku z art. 361 k.p.c., polegajgce na przyjeciu, ze stan rzeczy, ktory nalezy bra¢
przy orzekaniu, a istniejgcy w chwili wydania postanowienia nalezy rozumie¢ jako
nakaz stosowania do zdarzen, dla ktérych wtasciwe sg przepisy, obowigzujgce w
chwili nastgpienia tych zdarzen, przepisow obowigzujgcych w chwili orzekania, bez
wzgledu na to, czy sg to przepisy prawa materialnego i do jakich zdarzen sie
odnoszg. Naruszenie prawa materialnego polega na btednym zastosowaniu art. 3
k.c. przez przyjecie, ze wejscie w zycie powotanej ustawy nowelizujgcej ustawe o
funduszach inwestycyjnych skutkuje tym, iz przelew dokonany pod rzgdami tej
ustawy w poprzednim brzmieniu jest wazny, mimo niespetnienia przestanek
okresSlonych w art. 92a prawa bankowego w zwigzku z art. 326 tej ustawy, w
brzmieniu przepisow z dnia dokonania przelewu wierzytelnosci przez Bank BPH
S.A. na wnioskodawce. Skarzgca wniosta o0 uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie o jego
zmiane i oddalenie wniosku o wpis, z zasgdzeniem kosztow postepowania

kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawca wniost o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlega oddaleniu.

Rozpoznajgc zarzuty dotyczgce naruszenia przez zaskarzone postanowienie
przepiséw postepowania cywilnego nalezy przyznac racje skarzgcej, ze nie mozna
interpretowa¢ art. 316 § 1 k.p.c., majgcego zastosowanie w postepowaniu
wieczystoksiegowym tak, aby sad musiat zawsze uwzgledniaé stan rzeczy z chwili
orzekania, w odniesieniu do stosowania prawa materialnego, do zdarzen prawnych
majgcych miejsce przed ztozeniem wniosku i decydujgcych o zasadnosci tego
wniosku. Sytuacja taka zachodzi w niniejszej sprawie, w ktérej przepis ten nie moze
zosta¢ wprost zastosowany, mimo jego obowigzywania w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c., ze wzgledu na zmiane przepisow prawa materialnego miedzy zdarzeniem
prawnym, ktorego dotyczy wniosek, a rozpoznaniem tego wniosku i majgcym
zastosowanie art. 3 k.c. (por. wyrok SN z dnia 4 wrzesnia 2008 r., IV CSK 196/08,

Lex nr 466004). Jak trafnie podnosi skarzgca, skuteczno$¢ czynnosci prawnej



(w tej sprawie — umowy kredytu z prawem przelewu wierzytelnosci) nalezy oceniac
z punktu widzenia przepisow obowigzujgcych w dacie jej dokonania, a wiec
w odniesieniu do tej sprawy — w dniu 19 stycznia 1993 r. Skoro tak, to wniosek
0 wpis zmiany wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczystej nieruchomosci
skarzgcej powinien zosta¢ rozpatrzony na podstawie przepisbw obowigzujgcych
przed powotang nowelizacjg ustawy o funduszach inwestycyjnych, ktéra weszta

w zycie dnia 13 stycznia 2009 r.

Z tego wynika, ze Sad drugiej instancji nieprawidtowo zastosowat art. 316
§ 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. (por. postanowienie SN z dnia 4 lutego 2005 r.,
I CK 591/04, Lex nr 603755), co zasadnie podnosi skarzgca. W sprawie powinny
znalezC zastosowanie, obowigzujgce przed wskazang nowelizacjg ustawy
o funduszach inwestycyjnych — art. 326 ust. 1-4 tej ustawy w jej brzmieniu z 2005 r.
oraz art. 92a-92c¢ ustawy prawo bankowe, tez przed uchyleniem tych przepisow
powotang nowelg ustawy o funduszach inwestycyjnych. Btedne zastosowanie
w sprawie wskazanych przepisow postepowania cywilnego nie ma jednak

istotnego wptywu na prawidtowosc¢ rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 326 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych w pierwotnym
brzmieniu tej ustawy — do przelewu wierzytelnosci banku na fundusz
sekurytyzacyjny, z tytutu uméw zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy,
stosuje sie przepisy art. 92a-92c¢ ustawy Prawo bankowe, z zastrzezeniem ust. 2-4
wskazanego art. 326. Podczas gdy art. 92c Prawa bankowego wymagat uzyskania
przez bank zgody dtuznika banku na przelew wierzytelnosci, to zgodnie z art. 326
ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych bank nie jest obowigzany do uzyskania
zgody dtuznika banku na przelew wierzytelnosci banku z tytutu umow kredytu,
w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu,
okreslonych w umowie. Wedtug art. 326 ust. 3 powotanej ustawy bank przed
zawarciem z funduszem sekurytyzacyjnym umowy przelewu wierzytelnosci banku
z tytutu umow kredytu, spetniajgcych przestanke, o ktérej mowa w art. 326 ust. 2
jest obowigzany wezwac do zapfaty dtuznika banku na warunkach, ktore wskazuje

art. 326 ust. 3i 4 tej ustawy.



Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze wymagania wskazane przez
przytoczone przepisy zostaty w niniejszej sprawie spetnione. Tak wiec w Swietle
majgcego zastosowanie w tej sprawie art. 326 ustawy o funduszach inwestycyjnych
umowy kredytowe, zawarte przed wejsciem w zycie ustawy o funduszach
inwestycyjnych z dnia 27 maja 2004 r. (umowa w sprawie niniejszej zostata zawarta
dnia 19 stycznia 1993 r.) nie wymagaja, w okolicznosciach wskazanych w tym
przepisie zgody dtuznika na dokonanie cesji wierzytelnosci z tytutu umodw
kredytowych. Sad w sktadzie rozpoznajgcym sprawe podziela stanowisko wyrazone
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2010 r. (IV CSK 558/09, OSNC 2010,
nr 12, poz. 168), w ktérym stwierdzono, ze jezeli dtuznik banku bedacy
kredytobiorcg nie dotrzymuje warunkéw udzielenia kredytu, bank moze dokonac
przelewu wierzytelnosci na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego bez zgody zaréwno

tego dtuznika, jak i dtuznika banku z tytutu zabezpieczonego kredytu.

Nalezy ponadto wzig¢ pod uwage art. 194 i art. 195 ust. 1 ustawy
o funduszach inwestycyjnych, obowigzujgcy od poczatku uchwalenia ustawy.
Zgodnie z art. 194 tej ustawy ksiegi rachunkowe i inne dokumenty funduszu
sekurytyzacyjnego majg moc prawng dokumentéw urzedowych oraz stanowig
podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych. Wedtug art. 195 ust. 1
powotanej ustawy, w przypadku nabycia przez fundusz sekurytyzacyjny
wierzytelnosci zabezpieczonych hipotekg sad prowadzacy ksiege wieczystg, na
wniosek funduszu o wpis zmiany dotychczasowego wierzyciela, dokonuje wpisu
w ksiedze wieczystej o zmianie wierzyciela, na rzecz ktérego byta ustanowiona
hipoteka, za$ fundusz dotgcza wycigg z ksigg rachunkowych, odpowiednio
uwierzytelniony, potwierdzajgcy nabycie tej wierzytelnosci albo puli wierzytelnosci
zabezpieczonych hipotekg. Wymagania te zostaly przez wnioskodawce
wypetnione, a Sad drugiej instancji uznat powotane przepisy za wiasciwg podstawe

rozstrzygniecia.

W Swietle poczynionych rozwazan mozna uznaé¢ stanowisko Sadu
Okregowego za prawidtowe, a wiasciwg podstawg rozstrzygniecia sg wskazane
przepisy ustawy o funduszach inwestycyjnych, sprzed nowelizacji obowigzujgcej od
dnia 13 stycznia 2009 r. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 626° § 2

k.p.c. sad w postepowaniu wieczystoksiegowym bada tre$¢ i forme wniosku oraz



dotgczonych do niego dokumentow oraz tresS¢ ksiegi wieczystej i na tej podstawie
moze albo dokona¢ zmiany wpisu zgodnie z wnioskiem, albo wpisu tego odméwic.

W rozpoznawanej sprawie wpis zostat dokonany zgodnie z wnioskiem.

Wprawdzie zatem uzasadnienie zaskarzonego postanowienia jest btedne,

ale samo postanowienie odpowiada prawu.

Majac to na uwadze nalezato na podstawie art. 398'* oddali¢ skarge
kasacyjng, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art.
3982 w zwigzku z art. 98, art. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c.



