Sygn. akt | CSK 117/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrze$nia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek

SSA Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "Spotem" W.Spétdzielni Spozywcdw

"O."wW.

przeciwko Miastu W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 wrze$nia 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 pazdziernika 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu pozostawiajagc temu Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powoddka - Spotem Spoétdzielnia Spozywcéw O. w W. zaskarzyta skargg
kasacyjng wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., ktérym
oddalono apelacje powddki od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 27 grudnia 2006 r.
oddalajgcego powddztwo o zobowigzanie pozwanego Miasta W. do ztozenia
oswiadczenia woli o oddanie w uzytkowanie wieczyste zabudowanej nieruchomosci
potozonej w W., sktadajacej sie z dziatek: nr 30/1, o powierzchni 1.060 m?i 18/10, o
powierzchni 21 m? oraz odptatne przeniesienie wtasnosci znajdujgcego sie na tej
dziatce budynku. Wedtug uzasadnienia pozwu poprzednik prawny powoddki W.
Spoétdzielnia Spozywcédw ,Spotem” uzyskata na podstawie decyzji z dnia 9 grudnia
1980 r. prawo uzytkowania gruntu potozonego na P. M., o powierzchni 1.060 m?. Od
tego czasu grunt ten, jak réwniez przylegta dziatka o powierzchni 21 m?, znajdowaty

sie w posiadaniu poprzednika prawnego powodki, a nastepnie samej powddki.

Sad Okregowy, ktory orzekat w sprawie jako sad pierwszej instancji, ustalit,
ze decyzjg z 9 grudnia 1980 r. wydang przez Naczelnika Dzielnicy W. W.
przekazano do uzytkowania W. Spotdzielni Spozywcéw ,Spotem” teren
zabudowany, potozony na P. M., o powierzchni 1.060 m?, w granicach oznaczonych
literami ABCDA na szkicu, ktéry miat stanowi¢ zatgcznik do Postanowienia Nr 52
Prezydenta Miasta W. z 14 lipca 1980 r. Na tym terenie usytuowany byt bar ,L.”.
Protokotem zdawczo-odbiorczym z dnia 24 marca 1981 r. przekazano W.
Spotdzielni Spozywcéw - Oddziat O. m.in. teren o pow. 1.860 m? na P. M. wraz ze
znajdujgcy sie tam restauracjg ,L.”. Budynek, w ktérym usytuowana byta restauracja
,L.”, zostal wybudowany w latach siedemdziesigtych przez W. Zaktady
Gastronomiczne, a WSS ,Spotem” przejeta odptatnie przedmiotowy obiekt
gastronomiczny. W wyniku podziatu WSS ,Spotem” w W. restauracja ,L.” zostata
przejeta przez WSS ,0.”. Decyzjg z dnia 27 marca 1997 r. Dzielnica Gmina W. O.
nabyta nieodptatnie wtasno$é m.in. dziatki nr 30, o pow. 1.221 m? potozonej w W.,
ktora to dziatka zostata wydzielona geodezyjnie dopiero w 1990 r. Wezwanie
powddki o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w odniesieniu do tego

gruntu wptyneto do pozwanego dnia 31 maja 1993 r.



W ocenie Sgdu Okregowego wygasto roszczenie powodki o ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego oparte o przepis art. 208 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami. Po raz pierwszy wniosek oparty na tej podstawie
zostat zgtoszony w postepowaniu sgdowym w dniu 20 marca 2002 r., a wiec po
terminie, o jakim mowa w art. 208 ust. 4 wyzej wymienionej ustawy. Niezaleznie od
powyzszego powoddka nie wykazata spetnienia przestanek roszczenia: sama
przyznata, ze nie wzniosta budynku ze srodkow wiasnych i nie dowiodta uzyskania
do 5 grudnia 1990 r. decyzji lokalizacyjnej lub pozwolenia na budowe oraz objecia
wnioskiem o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego gruntéw niezbednych do
prawidtowego korzystania z budynku. Powddka nie wykazata takze okolicznosci
warunkujgcych uwzglednienie powddztwa na podstawie art. 207 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, tj. Zze otrzymata pozwolenie na budowe
z lokalizacjg statg. Powoddka rozbudowata restauracje ,L.”, co nie miesci sie pod
pojeciem ,zabudowy”, o jakiej mowa w art. 207 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Zdaniem Sadu Okregowego, powoddka nie udowodnita takze
przestanek pozwalajgcych na uwzglednienie powoddztwa z art. 204 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, a mianowicie, ze powddka stata sie
uzytkownikiem gruntu na podstawie wymaganej tym przepisem decyzji. W decyzji
z dnia 9 grudnia 1980 r. jest wymieniony inny podmiot niz powodka. Decyzja ta jest
niepetna, nie zawiera zatgcznika graficznego, ani oznaczenia geodezyjnego dziatek
i na jej podstawie nie jest mozliwe ustalenie, o jakg nieruchomos¢ chodzi. Mozna
z niej wywiez¢, ze na pewno przedmiotem uzytkowania miat by¢ grunt, na ktérym
posadowiono restauracje ,L.”, ale juz samo tylko porownanie powierzchni zajetej
pod ten lokal gastronomiczny z powierzchnig dziatki 30/1 i 18/10 wskazuje na
istotne rozbieznosci. Za niedopuszczalne przy tym uznat sgd oznaczenie woli
organu administracyjnego wydajgcego decyzje przy pomocy zeznah swiadkéw lub

innych dowodow.

Apelacja powddki wniesiona od wyroku Sgdu Okregowego zostata oddalona
wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2007 r. Sadu Apelacyjnego, ktéry uznat za
prawidtowe ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji. W ocenie Sadu
Apelacyjnego powddka — dochodzgc powddztwa na podstawie art. 204 ust. 1

ustawy o gospodarce nieruchomosciami — dowodzita posiadanie prawa do



uzytkowania gruntu w dniu 5 grudnia 1990 r. oraz w chwili wystgpienia w wnioskiem
o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego decyzjg administracyjng z dnia
9 grudnia 1980 r., ktéra nie zostata zmieniona, ani uchylona w trybie postepowania
administracyjnego. W konsekwencji stan prawny nig uksztattowany nie mogt byc
pominiety przy orzekaniu, gdyz sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany trescig
decyzji. Nawet decyzja dotknieta wadami wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a.
uzasadniajgcymi jej niewaznos¢, jesli nie stwierdzono jej wydania z naruszeniem
prawa, nie jest aktem pozornym, lecz istniejgcym i funkcjonujgcym w obrocie
prawnym. Skoro zatem rozstrzygniecie o uzytkowaniu zapadto we wiasciwej formie,
przez powotany do tego organ i w zakresie jego dziatania, zachodzity podstawy do
uwzglednienia mocy wigzgcej przedstawionej decyzji jako dokumentu urzedowego
w znaczeniu art. 244 § 1 k.p.c. Samo jednak uznanie formalnej poprawnosci decyz;ji
nie rozstrzyga o jej materialnym znaczeniu w wytoczonym procesie. Za prawidtowe
uznat Sad Apelacyjny stanowisko sgdu pierwszej instancji, ze na podstawie decyzji
z dnia 9 grudnia 1980 r. nie mozna ustali¢ tozsamosci nieruchomosci w nigj
opisanej z nieruchomoscig objetg Zzadaniem pozwu. Tres¢ dokumentéw
przedtozonych w procesie przez powodke mogta rodzi¢é watpliwos¢ co do
przedmiotu uzytkowania, a wyjasnienie powstatej rozbieznosci poprzez zatgcznik
graficzny do postanowienia nr 52 Prezydenta Miasta W. nie nastgpito, z uwagi na
prawdopodobne jego zaginiecie. Okolicznos¢, ze nie zachowat sie oryginat lub odpis
tego postanowienia i jego zatgcznik, nie wykluczato mozliwosci ustalenia ich tresci w
toku postepowania sgdowego. Dowodu takiego w sprawie strona powodowa nie
przeprowadzita, a ponadto w sprawie nie wniesiono o przeprowadzenie dowodu z

opinii biegtego z zakresu geodez;ji.

Za nieuzasadniony Sad Apelacyjny uznat zarzut naruszenia art. 207 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami. Wniosek o ustanowienie uzytkowania wieczystego
zostat ztozony w dniu 31 maja 1993 r. Ze wzgledu na jego tres¢ nie mozna uznad,
by stanowit on wyraz realizacji przez powodowg spétdzielnie uprawnienia
przewidzianego w obowigzujgcym wéwczas art. 80 ust. 1a oraz ust. 2 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U.
nr 22, poz. 99 ze zm.), na podstawie ktérego organ mogt w formie decyzji oddac

posiadaczowi grunt w zarzad, uzytkowanie, bgdz uzytkowanie wieczyste. Po raz



pierwszy wniosek o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego oparty na
przestance posiadania nieruchomosci zostat zgtoszony w toku procesu w pismie
z dnia 30 marca 2000 r., a wiec w czasie obowigzywania art. 207 ust. 1,
w brzmieniu nadanym mu przez ustawe z dnia 7 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami oraz innych ustaw (Dz. U. nr 6, poz. 70 ze zm.).
Dlatego tez dla rozstrzygniecia sprawy nie miata znaczenia stwierdzona przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 kwietnia 2006 r., SK 30/04 (OTK - A
2006/4/42) niezgodnos¢ z Konstytucjg RP zmiany art. 207 ust. 1 o gospodarce
nieruchomosciami w zakresie, w jakim odnosita sie do wszczetych
I niezakonczonych spraw dotyczacych nabycia uzytkowania wieczystego
nieruchomosci. Powddka nie nabyta ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej, co
ma miejsce w sytuacji zgtoszenia przez posiadacza stosowanego Zzgdania,
moggcego doprowadzi¢ do skutecznej realizacji roszczenia, przed zmiang tresci
przepisu art. 207 ust. 1 ustawg z dnia 7 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami oraz innych ustaw (Dz. U. nr 6, poz. 70 ze zm.).
Sad Apelacyjny podzielit takze ocene sadu pierwszej instancji, ze powodka nie
wykazata zrealizowania zabudowy, o ktérej mowa w przepisie art. 207 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, a kwestia istnienia pozwolenia na budowe, jego
zakresu i zgodnos$ci z nim zrealizowanej budowy byla poza zakresem

przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego.

Za niezasadny uznat takze Sad Apelacyjny zarzut naruszenia art. 208 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami (poprzednio art. 88a ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci). Termin przewidziany na zgtoszenie tego
roszczenia — do dnia 31 grudnia 1996 r. - jest terminem zawitym, po uptywie ktérego
roszczenie wygasa. Sad Apelacyjny za prawidtowg uznat ocene Sgdu Okregowego,
ze powodka nie przedstawita takich okolicznosci faktycznych i dowodéw, ktére
pozwalatyby na stwierdzenie wystgpienia przestanek z art. 208 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami: by spoétdzielnia dysponowata decyzjg lokalizacyjng
lub pozwoleniem na budowe na przedmiotowej nieruchomosci. Nie wykazata tez by
lokal gastronomiczny znajdujgcy sie na nieruchomosci wybudowany zostat za

zezwoleniem organu nadzoru budowlanego.



Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta powodka, ktora
zaskarzyta go w catosci wskazujgc jako jej podstawe naruszenie przepisow
postepowania cywilnego, ktore mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy: - art. 233
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku art. 244 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
385 k.p.c. poprzez uznanie, iz decyzja z dnia 9 grudnia 1980 r. wydana przez
Naczelnika Dzielnicy W. W. nie posiada elementow wymaganych do jej zupetnosci i
nie daje podstaw do ustalenia tozsamosci nieruchomosci w niej opisanej z
nieruchomoscig opisang w pozwie; - art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 231 k.p.c. w
zwigzku z art. 385 k.p.c. poprzez odmowe uznania za ustalony fakt przekazania
powodowi - decyzjg z dnia 9 grudnia 1980 r. nieruchomosci o powierzchni 1.060 m?
(nr ew. 30/1) z posadowionym na nim barem L.; - przepiséw art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 230 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. poprzez odmowe uznania za
przyznany przez strone pozwang fakt posiadania przez powoda dziatki o
powierzchni 1.081 m? (nr ew. 30/1 i 18/1) z posadowionym na nim barem L.; -
przepisow art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. zdanie drugie w zw. z art.
228 Kk.p.c. poprzez nie przeprowadzenie z urzedu dowodu z zakresu ustalenia tresci
postanowienia nr 52 Prezydenta m. W. z dnia 14 lipca 1980 r., ktére to
postanowienie byto aktem prawa miejscowego powszechnie obowigzujgcym, jak
réwniez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z urzedu na okolicznosé ustalenia
potozenia przekazanej decyzjg z dnia 9 grudnia 1980 r. nieruchomosci; - przepiséw
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. w zwigzku z
art. 385 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie sprawy z pominieciem dowodu z
przestuchania bieglego na okoliczno$¢ ustalenia potozenia i powierzchni
nieruchomosci, do ktérej powodka decyzjg z dnia 9 grudnia 1980 r. uzyskata prawo
uzytkowania; - przepiséw art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z
art. 385 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. poprzez uznanie iz przediozona do akt
mapa sporzgdzona przez uprawnionego geodete i przyjeta do Panstwowego
Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego oraz zeznania geodety, ktéry wykonat
mape, nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie, a takze przyjecie ze decyzja z dnia 9
grudnia 1980 r. okreslata powierzchnie terenu na 1.860 m? bez wskazania, o jaki
teren chodzi, w sytuacji gdy w istocie decyzja wskazywata powierzchnie 1.060 m? i

okreslata nieruchomos¢ jako teren, na ktorym usytuowany jest bar L. i odwotywata



sie do postanowienia nr 52 Prezydenta W., a takze przez pominigcie dokumentow
urzedowych z Sgdu Rejonowego potwierdzajgcych nastepstwo prawne powddki
czego ztozone dokumenty miaty nie potwierdzac; - przepisow art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 387 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w
uzasadnieniu wyroku sgdu Il instancji wskazania przyczyn niezasadnosci
wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji; - przepiséw art. 1 § 1 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz.
1269) przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na stwierdzeniu przez sad
powszechny wadliwosci (niewaznosci) wydanej decyzji administracyjnej; -
przepisow art. 1 k.p.c. i art. 2 § 1 k.p.c. poprzez rozciggniecie kompetencji sgdu
powszechnego na ustalenie wadliwosci (niewaznosci) decyzji administracyjnej; -
przepisow prawa materialno-procesowego, a mianowicie art. 156 § 1 pkt 2i 5 k.p.a.
w zwigzku z art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego poprzez uznanie, iz decyzja z dnia 9 grudnia 1980 r. Naczelnika
Dzielnicy W. W. posiada wade prawng, gdyz jest ,niepetna”; - obraze przepisu art.
157 k.p.a. poprzez naruszenie procedury stwierdzania niewaznosci decyzji
administracyjnej. Ponadto jako podstawe skargi kasacyjnej wskazano naruszenie
przepisow prawa materialnego: - btednej wyktadni przepisu art. 204 ust. 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. 2004 Nr 261,
poz. 2603 z pdézn. zm.) poprzez uznanie, iz powoddka nie spetnia przestanek
uzyskania prawa uzytkowania wieczystego, gdyz decyzja administracyjna
wskazywana przez nig jako zrédto roszczenia jest ,niepetna”; - niewlasciwe;j
wyktadni przepisow art. 207 ust. 1 i 2 oraz art. 208 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami poprzez ich niezastosowanie i uznanie, iz
roszczenie powodki o ustanowienie na jego rzecz prawa uzytkowania wieczystego
w oparciu o przytoczone przepisy wygasto; - niewtasciwg wyktadnie przepisu art.
205 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami i
uznanie, ze nie ma on zastosowania w niniejszej sprawie. Wskazujgc na powyzsze
zarzuty powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad drugiej instanciji
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i uwzglednienie

powddztwa zgodnie z zgdaniem pozwu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej wielokrotnie podniesiono zarzut naruszenia przez Sad
Apelacyjny przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ktéry dotyczy zasady swobodnej oceny
dowodow przez sad. Zarzut naruszenia tego przepisu nie moze byc¢ podniesiony
w skardze kasacyjnej, gdyz zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowoddw.
Jakkolwiek przepis ten nie wymienia wprost przepisow, ktore nie mogg byc¢
powotane dla uzasadnienia zarzutu podstawy kasacyjnej wymienionej w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c., to z uwagi na przepis art. 398° § 3 k.p.c. w skardze kasacyjnej nie
mozna podnosi¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry reguluje sposdb oceny
przez sgd dowodow (por. wyrok SN z dnia 8.05.2008 r., V CSK 579/07, niepubl.,
wyrok z 26.04.2006 r. V CSK 11/06, niepubl.). Sad Najwyzszy, w ramach
rozpoznawania skargi kasacyjnej, petni role sadu prawa a nie faktu
(por. postanowienie SN z dnia 25.09.2005 r., Il CSK 13/05, niepubl.).
W konsekwencji takiej roli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym Sad
Najwyzszy nie dokonuje kontroli prawidtowosci oceny dowodéw przeprowadzonych
w sprawie, jak rowniez prawidtowosci dokonanych ustalehn faktycznych. Zgodnie
z art. 398" § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi  podstawe zaskarzonego wyroku. Z tych wzgledow za
niedopuszczalne nalezy uznaé takze podniesienie w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia przepisu art. 231 k.p.c., ktory dotyczy mozliwosci stosowania przez sad
domniemania faktycznego tj. ustalenia faktu na podstawie innych faktow. Podstawg
domniemania faktycznego jest wnioskowanie sgadu oparte na regutach logicznego
rozumowania, przy zastosowaniu zasad wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego.
Zarzut naruszenia tego przepisu moze by¢ uzasadniony tym, Ze sad dokonat
btednego ustalenia faktycznego — na skutek nielogicznego rozumowania, badz
wyciggniecia wniosku niezasadnego w Swietle zasad wiedzy bgdz doswiadczenia
zyciowego — albo tym, ze sad nie dokonat okreslonego ustalenia faktycznego, mimo
ze zachodzity ku temu uzasadnione podstawy w swietle innych ustalen faktycznych
dokonanych w sprawie. W kazdej z tych form zarzutu naruszenia przepisu art. 231
k.p.c. kwestionuje sie ustalong przez sgd podstawe faktyczng zaskarzonego

wyroku, obejmujgcg fakt ustalony za pomocg domniemania faktycznego wzglednie



brak ustalenia okreslonego faktu. Dlatego kontrola kasacyjna prawidtowosci
zastosowania przez sagd odwotawczy przepisu art. 231 k.p.c. w istocie prowadzitaby
do dokonywania przez Sgd Najwyzszy kontroli prawidtowosci ustalonej podstawy
faktycznej zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku. Dotyczy to takze zarzutu
naruszenia przepisow art. 228 § 1 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c., gdyz przepisy te wigzg
sie bezposrednio z dokonywaniem przez sad ustalen faktycznych dokonywanych
w sprawie na podstawie innych zrédet niz dowody (por. postanowienie SN z dnia
30.06.2006 r., V CSK 146/06, niepubl., postanowienie SN z dnia 30.08.2006 r.,
| CSK 189/06, niepubl.).

Z przepisu art. 232 zdanie drugie k.p.c. nie wynika obowigzek prowadzenia
przez sgd dowodu z urzedu, gdy faktem istotnym dla rozstrzygniecia sprawy jest
tres¢ zaginionego aktu administracyjnego, w tym wypadku postanowienia nr 52
z dnia 14 lipca 1980 r. Prezydenta Miasta W. Sad nie dysponuje innymi
mozliwosciami — poza przeprowadzeniem okreslonych dowodow - ustalenia tresci
zaginionego aktu organu administracyjnego. Obowigzkiem stron byto wskazanie
tych dowodow, ktérych przeprowadzenie umozliwitoby sgdowi ustalenie tresci
zaginionego postanowienia Prezydenta Miasta W. W sprawie powodka nie
twierdzita, ze postanowienie nr 52 Prezydenta Miasta W. byto aktem prawa
miejscowego. Brak ustalenia tresci i podstawy wydania tego postanowienia — w
podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku — uniemozliwia uznanie za
uzasadnionego zarzutu skargi kasacyjnej opartego na niewynikajgcym z ustalen
faktycznych zatozeniu, ze wymienione wyzej postanowienie stanowito akt prawa
miejscowego. W takim wypadku miatby zastosowanie przepis art. 241 ust. 7
Konstytucji RP, weditug ktérego obowigzujgce w dniu wejscia w zycie Konstytucji
RP akty prawa miejscowego staty sie aktami prawa miejscowego w rozumieniu art.

87 ust. 2 Konstytucji, ktére miatby obowigzek znaé i stosowac sad z urzedu.

Za bezzasadny nalezy uznac zarzut naruszenia przepisu art. 227 k.p.c.,
przez uznanie, iz decyzja z dnia 9 grudnia 1980 r. Naczelnika Dzielnicy W. nie
posiada elementéw wymaganych do jej zupetnosci i nie daje podstaw do ustalenia
tozsamosci nieruchomosci w niej opisanej z nieruchomoscig opisang w pozwie. Tak
postawiony zarzut dotyczy faktycznie niewtasciwej oceny dowodu w postaci

wymienionej decyzji administracyjnej, nie zas kwestii uregulowanej przepisem art.
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227 k.p.c., a mianowicie przedmiotu postepowania dowodowego w sprawie.
Przepis art. 227 k.p.c. nie zostat takze naruszony przez to — jak zarzuca sie
w skardze kasacyjnej — ze przedtozona do akt mapa sporzgdzona przez
uprawnionego geodete oraz zeznania geodety nie mogg stanowi¢ dowodu
w sprawie. Zawarte w skardze kasacyjnej uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 227
K.p.c. nawigzuje do argumentacji sgdu pierwszej instancji, a nie sadu drugiej
instancji, ktory dowody w postaci mapy oraz zeznan geodety ocenit uznajgc, ze nie
pozwalajg one ustali¢ tozsamosci nieruchomosci, o ktérej mowa w decyzji
administracyjnej z dnia 9 grudnia 1980 r. oraz nieruchomosci opisanej w pozwie.
Taka argumentacja nie oznacza, ze Sad Apelacyjny uznat, Ze wymieniona wyzej
mapa geodezyjna i zeznania geodety nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie,
a jedynie nie podwazajgc wiarygodnosci tych dowoddéw zakwestionowat ich moc
dowodowg. Wnioskowanie Sgdu Apelacyjnego, ktore stara sie podwazy¢ skarzgcy,
wigze sie bezposrednio z ocene tych dowoddw, co jest regulowane przepisem

art. 233 § 1 k.p.c., a nie wskazanym w apelacji przepisem art. 227 k.p.c.

Nie jest zasadny kilkakrotnie powtdérzony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 385 k.p.c., wedtug ktérego sagd drugiej instancji oddala apelacje,
jezeli jest ona bezzasadna. Naruszenie tego przepisu, okreslajgcego jedng z form
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji, mogtoby mie¢ miejsce wowczas gdyby brak
byto spdjnosci pomiedzy argumentacjg a rozstrzygnieciem Sagdu Apelacyjnego {j.
gdyby uzasadnienie zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku wskazywato na
zasadnosc¢ apelacji, a w konsekwencji na koniecznos¢ zmiany bagdz uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, czemu nie odpowiadatoby ostateczne rozstrzygniecie

sgdu oddalajgcego apelacje.

Niezasadnie zarzucono naruszenie przepisu art. 244 § 1 k.p.c. skoro tresé
dokumentéw urzedowych, z ktérych przeprowadzono dowdd w sprawie, zostata
uwzgledniona w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku. W szczegdlnosci
ustalono tres¢ decyzji administracyjnej z dnia 9 grudnia 1980 r. wydanej przez
Naczelnika Dzielnicy W. W., jak réwniez tres¢ adnotacji urzedowych dokonanych
na mapie sporzgdzonej przez uprawnionego geodete i przyjetej do Pahstwowego
Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego. Przepis art. 244 § 1 k.p.c. reguluje

jedynie formalng moc dowodowg dokumentéw urzedowych i nakazuje traktowacé
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jako udowodniong tres¢ dokumentu, nie rozstrzyga natomiast o znaczeniu
dokumentu dla wyniku procesu, co jest przedmiotem oceny sgdu wedtug zasad
okreslonych w art. 233 k.p.c. (por. wyrok SN z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK
136/05, niepubl.). Opinia sporzgdzona przez geodete na prywatne zlecenie
powodki ma status dokumentu prywatnego (por. wyrok SN z dnia 8.06.2001 r.
| PKN 468/00, OSNP z 2003 r., z. 8, poz. 197). Opinia ta nie stata sie dokumentem
urzedowym przez sam fakt zlozenia jej do Pahnstwowego Zasobu Geodezyjnego
w trybie art. 12 ustawy z dnia 17.05.1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2005 r., Nr 240, poz. 2027 ze zm.). Status dokumentu urzedowego majg
jedynie adnotacje urzedu o przyjeciu tej opinii do Panstwowego Zasobu
Geodezyjnego. Adnotacja ta potwierdza, ze okres$lony dokument zostat i kiedy

przyjety do zasobow tego urzedu.

Nie jest usprawiedliwiony zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny
przepisow art. 207 ust. 1 i 2 oraz art. 208 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. t.j. z 2004 r., Nr 261, poz. 2603 z pozn.
zm.) polegajagcy na niewtasciwej wyktadni skoro uzasadnieniem tak postawionego
zarzutu jest ich niezastosowanie i uznanie, ze roszczenie powoddki o ustanowienie
na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego gruntu wygasto. Zarzut zawiera
logiczng sprzecznos$¢, gdyz naruszenie prawa materialnego moze przybra¢ forme
niewtasciwej wyktadni albo niewlasciwego zastosowania, o czym przesgdza tresc
przepisu art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. Naruszenie przez sad prawa materialnego — na
skutek btedu wyktadni - nie moze by¢ uzasadnione drugg formg naruszenia prawa
materialnego polegajgcg na wadliwym zastosowaniu prawa materialnego.
Wskazane wyzej przepisy: art. 207 ust. 1i 2 oraz art. 208 ust. 2 nie regulujg skutku
uptywu terminu do zgtoszenia roszczeh opartych o te przepisy. Roszczenie,
o ktérym mowa w art. 207 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wygasto,
jezeli nie zostato zgtoszone do dnia 31 grudnia 2005 r., o czym stanowi przepis art.
14 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o0 gospodarce
nieruchomosciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r.,
Nr 141, poz. 1492). Natomiast roszczenie, o ktérym jest mowa w art. 208 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami wygasto z dniem 31 grudnia 1996 r.,

0 czym jest mowa w art. 208 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
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Skarga kasacyjna kwestionujgca ocene prawng sadu, ze wygasto roszczenie na
podstawie art. 208 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami powinna wytykac¢
naruszenie przepisu art. 208 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a nie
przepisu art. 208 ust. 2 tej ustawy. Ten ostatni przepis jest powtdrzeniem regulacji
prawnej zawartej przed wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 1998 r. ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami w art. 88a ust. 2 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U.
z 1991 r., Nr 30, poz. 127 z p6zn. zm.). Roszczenie przewidziane w tym przepisie
wygasato, jezeli nie zostato zgtoszone do dnia 31 grudnia 1996 r., 0 czym stanowit
przepis art. 88a ust. 4 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci, ktorego tres¢ zawarta jest obecnie w art. 208 ust. 4 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami. Sad Apelacyjny nie oddalit apelacji w zakresie
dotyczacym rozstrzygniecia Sgdu Okregowego o zgdaniu opartym o przepis art.
207 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami na tej podstawie, ze roszczenie
to wygasto, lecz dlatego, ze powddka nie wykazata przestanek, okreslonych w tym
przepisie, warunkujgcych mozliwos¢ uwzglednienia tego roszczenia. Data
zgtoszenia wniosku powddki o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
opartego wyfgcznie na kryterium posiadania nieruchomosci zostata uznana przez
Sad Apelacyjny za istotng dla oceny - w Swietle wskazanego przez Sgd Apelacyjny
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10.04.2006 r. SK 30/04 - czy do zgdania
powodki, opartego o przepis art. 207 wust. 1 ustawy o0 gospodarce
nieruchomos$ciami, nalezy wzig¢ pod uwage przepis w jego pierwotnej wersiji
(opartej wytgcznie o kryterium posiadania nieruchomos$ci w dniu 5 grudnia 1990 r.
oraz w dniu wejscia w zycie ustawy), czy tez w wersji po zmianie tego przepisu
dokonanej ustawg z dnia 7 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz innych ustaw (Dz. U. Nr 6, poz. 70), ktéra wprowadzita
dodatkowe przestanki warunkujgce uwzglednienie powddztwa (zabudowanie
nieruchomosci na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacjg statg, badz
czasowa, jezeli jest ona zgodna z ustaleniami planu miejscowego). Ustalajac, ze
powddka przed wskazang wyzej nowelizacjg przepisu art. 207 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami nie zgtosita zadania opartego wylgcznie

0 kryterium posiadania nieruchomosci Sad Apelacyjny przyjat, ze powodka nie
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nabyta tzw. ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej wynikajgcej z pierwotnego
brzmienia przepisu art. 207 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Skarga
kasacyjna nie zawiera zarzutow podwazajgcych zasadnos¢ tego stanowiska, skoro
podniesiono w niej jedynie, ze powodka zgtosita zgdanie ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu jeszcze przed 1995 r., a wiec nawet przed
wejsciem w zycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami, kiedy obowigzywat art.
80 wust. la ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywtaszczaniu nieruchomosci (t.j. Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127 z pézn. zm.),
przewidujgcy uznaniowg decyzje administracyjng o przekazaniu gruntu
w uzytkowanie wieczyste. Zgtoszenie zgdania ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego nawet przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami, zawierajgcej przepis art. 207, nie wyklucza
mozliwosci przyjecia zachowania ekspektatywy prawa maksymalnie uksztattowanej
wynikajgcego z pierwotnej wersji przepisu art. 207 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (por. wyrok SN z dnia 9.06.2006 r. IV CSK 161/05, niepubl.).
Nie jest tak jednak w przypadku powddki skoro wniosek powddki o ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego gruntu, ztozony przed wejsciem w zycie ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, a tym samym przed nowelizacjig w 2000 r.
przepisu art. 207 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, nie byt
motywowany faktem posiadania gruntu w dniu 5 grudnia 1990 r. oraz brakiem
dokumentow o przekazaniu nieruchomosci w posiadanie, lecz opierat sie na
twierdzeniu, ze powoddka posiada prawo uzytkowania gruntu i legitymuje sie
decyzjg wydang na rzecz jej poprzednika prawnego o przekazaniu w uzytkowanie
gruntu, o ktérym mowa w tej decyzji i tym samym spetnia kryteria okreslone w art.
2c ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
I wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 z pézn. zm.), 0 czym wprost
byla mowa we wniosku powddki. Takiej tresci wniosek miat znaczenie dla
zachowania terminu dochodzenia roszczenia z art. 2c ustawy o0 zmianie ustawy
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci, nie powodowat natomiast
skutku w postaci nabycia ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej na podstawie
art. 207 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w jego pierwotnym

brzmieniu, ktére obowigzywato od dnia 1 stycznia 1998 r. Wniosek powodki
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dotyczyt bowiem gruntu, o ktorym mowa w decyzji z dnia 9 grudnia 1980 r., nie
mogt wiec by¢ uznany za dochodzenie przez powodke prawa do ustanowienia
uzytkowania wieczystego do gruntu innego niz objetego decyzjg, co do ktorego
powddka nie posiadata dokumentéw wykazujgcych jej prawo do jego posiadania.
Dlatego tak sformutowany wniosek nie mogt by¢ takze uznany za forme zgtoszenia
wniosku o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu, o ktérym mowa
obecnie w art. 208 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a poprzednio art.
88a ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
I wywlaszczaniu nieruchomosci, ktorego przestankg byto nie tylko posiadanie
gruntu w dniu 5 grudnia 1990 r., ale rowniez wybudowanie na tym gruncie obiektu

budowlanego za zezwoleniem organu nadzoru budowlanego.

Aprobujgc orzeczenie sgdu pierwszej instancji w zakresie zgdania opartego
o przepisy art. 208 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami Sad Apelacyjny
wskazat, ze uzasadnieniem oddalenia powodztwa na tej podstawie prawnej byt nie
tylko uptyw terminu, okreslony w art. 208 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, ale takze niewykazanie przez powodke przestanek okreslonych
w tym przepisie warunkujgcych uwzglednienie powddztwa. Brak wykazania
przestanek, o ktorych mowa w art. 207 ust. 1 ustawy o0 gospodarce
nieruchomosciami byt takze przestankg rozstrzygniecia co do zgdania opartego na
tej podstawie prawnej. Nie tylko zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami
faktycznymi sadu odwotawczego (art. 398 § 2 k.p.c.), ale takze brak jakichkolwiek
zarzutéw z tak dokonang oceng prawng Sgdu Apelacyjnego uniemozliwia uznanie
za zasadnego zarzutu naruszenia przez ten Sad przepiséw art. 207 ust. 1 i art. 208
ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W sytuacji, gdy w sprawie nie
wykazano przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie powddztwa na podstawie art.
207 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie zachodzita podstawa do
zastosowania w sprawie przepisu art. 207 ust. 2 tej ustawy, ktéry ma zastosowanie
tylko wowczas, gdy zachodzg przestanki do uwzglednienia powodztwa na
podstawie art. 207 ust. 1 lub 1a tej ustawy. Tym samym za bezzasadny nalezato
uzna¢ takze zarzut naruszenia przepisu art. 207 ust. 2 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami.
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Wedtug art. 205 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami przepis art.
204 tej ustawy stosuje sie odpowiednio do nastepcoéw prawnych spotdzielni,
zwigzkow spoétdzielczych oraz innych oséb prawnych, ktére istniaty w dniu 24
grudnia 1992 r. i istniejg w dniu wejscia w zycie tej ustawy. Powodka, ktora nie byta
adresatem decyzji administracyjnej z dnia 9 grudnia 1980 r. powotywata sie
w sprawie, ze jest nastepcg prawnym spofdzielni, na rzecz ktérej ustanowiono
prawo uzytkowania gruntu wskazanego w tej decyzji. Sgd Okregowy nie odniost sie
jednoznacznie do tej okolicznosci, majgcej podstawowe znaczenie dla oceny
zasadnosci roszczenia powodki. W jednym bowiem miejscu uzasadnienia
stwierdzit, ze powddka nie byta adresatem wymienionej wyzej decyzji, w innym za$
przyjat, ze powodka przejeta restauracje ,L.” w wyniku podziatu WSS ,Spotem”. W
apelacji wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego powddka zarzucita, ze sad
pierwszej instancji nie ustosunkowat sie do powyzszej okolicznoSci.
W uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego brak jest ustosunkowania sie do tresci
zarzutu apelacyjnego powddki, co uzasadnia zarzut naruszenia przez Sad
Apelacyjny przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 387 § 1
K.p.c. Uchybienie to nie miato jednak wptywu na tres¢ zaskarzonego orzeczenia
albowiem przestankg oddalenia apelacji powodki nie byto to, ze powddka nie
wykazata, ze jest nastepcg prawnym adresata decyzji administracyjnej z dnia
9 grudnia 1980 r., lecz to, ze nie wykazata innych przestanek uzasadniajgcych
uwzglednienie powddztwa opartego o przepis art. 204 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (brak wykazania tozsamosci nieruchomosci wskazanej w pozwie
z nieruchomoscig, o ktérej mowa w decyzji). Tego rodzaju ocena, merytorycznych
przestanek decydujgcych o zasadnosci wniesionego powddztwa, mozliwa byta przy
zatozeniu Sadu, ze powoddka jest nastepcg prawnym, o ktérym mowa w art. 205
ust. 2 wustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wskazanego w decyzji
administracyjnej z dnia 9 grudnia 1980 r. adresata. W przeciwnym bowiem
wypadku, Sgd Apelacyjny oddalitby apelacje w czesci dotyczacej orzeczenia
0 zgdaniu pozwu opartym o tresS¢ przepisu art. 204 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami tylko z powodu braku wykazania, ze powddka jest nastepca
prawnym wskazanej w decyzji z dnia 9 grudnia 1980 r. WSS ,Spotem”, na rzecz

ktorej ustanowiono prawo uzytkowania gruntu. Zbedne bytoby w takim wypadku
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analizowanie przez Sad przestanek z art. 204 ust. 1 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami.

Wbrew zarzutowi skargi kasacyjnej przestankg oddalenia apelacji powodki
przez Sad Apelacyjny nie byto uznanie, ze decyzja administracyjna wskazywana
dla uzasadnienia nabycia przez poprzednika prawnego powddki prawa uzytkowania
gruntu byta ,niepetna”, lecz jedynie to, ze powddka nie wykazata, ze decyzja ta
dotyczy konkretnych, wskazanych w pozwie dziatek. Sgd Apelacyjny nie podzielit
bowiem oceny sgdu pierwszej instancji, ze decyzja administracyjna z dnia 9 grudnia
1980 r., wydana przez Naczelnika Dzielny W. W., o przekazaniu w uzytkowanie
WSS ,Spotem” gruntu potozonego na P. M. byta ,niepetna” i nie wywotata skutkow
prawnych. Zarzut zawarty w skardze kasacyjnej oparty na argumentacji, ze
bezzasadnie uznano decyzje administracyjng za ,niepetng” dotyczy oceny prawnej
dokonanej przez Sad Okregowy, a nie Sad Apelacyjny, ktéry przyjat, ze jest tg
decyzjg zwigzany i wywotata ona skutki prawne, ktére nalezy mie¢ na uwadze
orzekajgc w sprawie. Z powyzszg argumentacjg Sadu Apelacyjnego zgodng z
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego dotyczacym zwigzania sgdu powszechnego
decyzjg administracyjng (por. uchwate SN z dnia 9.10.2007 r., Il CZP 46/07, OSNC
z 2008 r., z. 3, poz. 30), nalezy sie zgodzi¢. Jakkolwiek brak jest przepisu, ktéryby
wprost regulowat kwestie zwigzania sgdu powszechnego decyzjg administracyjna,
to jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9.10.2007 r. Ill CZP 46/07 ,zasada
uwzgledniania przez sady powszechne skutkow prawnych orzeczen organow
administracyjnych, ma swe zrédto w prawnym rozgraniczeniu drogi sgdowej i
administracyjnej, czego wyrazem sg art. 2§ 3iart. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i
97 § 1 pkt 4 k.p.a., a pod rzgdami Konstytucji takze w idei podziatu wtadz (art. 10)
oraz dziatania organéw wiadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art.
7)". Kwalifikowanie wiec decyzji administracyjnej w kategoriach niewaznoSci
bezwzglednej nie ma oparcia w prawie administracyjnym, a jedynym odstepstwem
od tego sg sytuacje wskazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gdy decyzja
zostata wydana przez organ oczywiscie niewtasciwy lub bez zachowania
jakiejkolwiek procedury oraz nie zostata podpisana. Wobec powyzszego za
niezasadne nalezy uznac zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia przez

Sad Apelacyjny przepisow: art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o
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ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269), art. 156 § 1 pkt 21 5
k.p.a. w zwigzku z art. 107 k.p.a. oraz art. 157 k.p.a. Ponadto wskazane wyzej
przepisy nie mogty zosta¢ naruszone przez Sad Apelacyjny albowiem dotyczg
kwestii ustrojowej sgddéw administracyjnych (art. 1 § 1 Prawa o ustroju sgdéw
administracyjnych) wzglednie procedury orzekania przez sady administracyjne o
wadach decyzji administracyjnych (art. 156 § 1 pkt 2 i 5 k.p.a. w zwigzku z art. 107
k.p.a. i art. 157 k.p.a.), o czym Sad Apelacyjny ani nie orzekt, ani tez przepisow
tych nie zastosowat. Przesgdza to takze o tym, ze Sad Apelacyjny nie naruszyt
powotanych w skardze kasacyjnej przepisow art. 1 k.p.c. i art. 2 k.p.c. skoro nie

orzekt o niewaznosci decyzji administracyjne;.

Przyjmujgc, ze decyzja administracyjna wywotata skutki prawne, ktore
muszg by¢ uwzglednione przy orzekaniu w sprawie, Sad Apelacyjny uznat, ze nie
przesgdza to o tym, jakie skutki wywotata ta decyzja na stosunki cywilnoprawne
bedgce przedmiotem oceny sgdu powszechnego. Rowniez i to stanowisko prawne
Sadu Apelacyjnego, zgodne z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, w tym
powotang wczesniej uchwatg SN z dnia 9 pazdziernika 2007 r., lll CZP 46/07, nie
budzi watpliwosci. To, czy i w jakim zakresie wazna decyzja administracyjna
wptyneta na tre§¢ praw o charakterze cywilnym, nalezy do oceny sadu
powszechnego. Konsekwencjg wynikajgcg z takiej oceny Sadu Apelacyjnego
decyzji administracyjnej z dnia 9 grudnia 1980 r. o przekazaniu w uzytkowanie
gruntu na rzecz poprzednika prawnego powodki jest to, czego wprost nie wyrazit
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a mianowicie, ze w $wietle
ustalen faktycznych dokonanych w sprawie powoddka wykazata w sprawie
posiadanie w dniu 5 grudnia 1990 r. oraz w chwili ztozenia wniosku o ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego, prawa uzytkowania nieruchomosci, o ktérej mowa
w decyzji administracyjnej z dnia 9 grudnia 1980 r., stanowigcej obecnie wtasnosc
pozwanego, poprzednio Skarbu Panstwa. Wprost bowiem z ustalen faktycznych
bedacych podstawg zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego wynika, ze decyzja
administracyjna, mimo braku mapy, obejmowata swoimi skutkami zabudowany
teren, na ktérym usytuowany byt bar ,L.”. Z ustalen faktycznych wynika takze, ze ta
sama czes$¢ nieruchomosci znajduje sie nadal w posiadaniu powddki, a wczesniej

byta w posiadaniu jej poprzednika prawnego. Sad pierwszej instancji
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w uzasadnieniu wyroku stwierdzit, a Sad Apelacyjny to ustalenie faktyczne
zaakceptowat, ze ,na pewno przedmiotem uzytkowania miat by¢ grunt, na ktérym
posadowiono restauracje ,L.”. Ten sam budynek, w ktérym byta restauracja ,L.”,
zostat przejety przez WSS ,Spotem”, a nastepnie w wyniku podziatu zostat przejety
przez WSS ,0.”. W Swietle powyzszego — abstrahujgc od kwestii okreslenia
geodezyjnego gruntu, ktorego to dotyczy - nie ma watpliwosci, ze powoddka
wykazata przestanki z art. 204 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w
zakresie obejmujgcym nieruchomos¢ pod budynkiem, gdzie znajduje sie bar ,L.”,

potozonejna P. M. w W.

Uznanie, ze powddka wykazata przestanki roszczenia z art. 204 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie oznacza automatycznie, ze dotyczy to
konkretnych, okreslonych numerami geodezyjnymi: 30/1 i 18/10 dziatek gruntu,
wskazanych w pozwie. Stusznie zwrocit uwage Sad Apelacyjny na to, ze chociazby
z uwagi na powierzchnie tych dziatek — tgcznie wiekszg od powierzchni gruntu,
o ktérym mowa w decyzji administracyjnej z dnia 9 grudnia 1980 r. — pozostaje
watpliwosé, czy i w jakim zakresie dziatki te sg tozsame z nieruchomoscia, o ktorej
mowa w decyzji administracyjnej z dnia 9 grudnia 1980 r. Sgd Apelacyjny ocenit, ze
tej spornej okoliczno$ci, nie wykazaty dowody przedstawione przez powddke, przy
czym wytknat, ze powddka nie zgtosita dowodu z opinii biegtego dla wykazania tej
spornej okolicznosci. Ostatecznie wynik procesu byt konsekwencjg nie tyle braku
inicjatywy dowodowej powddki, co okreslonej oceny przez Sad Apelacyjny czesci
dowoddéw zgtoszonych przez powddke. Dowody te nie zostaty uznane za
niewiarygodne, lecz jedynie zakwestionowana zostata przez Sgd Apelacyjny ich
moc dowodowa. W tych okolicznosciach nie mozna uzna¢ za uzasadnionego
podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 278 k.p.c., gdyz to sad
decyduje, czy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sg wiadomosci specjalne,
a w konsekwencji, czy zachodzi potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego w sprawie (por. wyrok SN z dnia 11.03.2008 r., |l CSK 545/07, niepubl.).
Koniecznos¢ przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii biegtego nie zwalnia
strony od koniecznosci zgtoszenia takiego wniosku dowodowego. Brak
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, jezeli taka potrzeba zachodzita

w sprawie, nie uzasadnia wiec zarzutu naruszenia przez sad art. 278 k.p.c. moze
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natomiast uzasadnia¢ zarzut naruszenia przepisu art. 232 zdanie drugie k.p.c., gdy
zachodzity podstawy do jego zastosowania. Mimo wzmocnienia w procesie zasady
kontradyktoryjnosci, ktérej konsekwencjg jest obowigzek stron przedstawiania
faktow i dowoddéw dla ich wykazania, nie moze ujs¢ uwadze to, ze celem
postepowania procesowego nadal jest dazenie do wykrycia rzeczywistych
stosunkow faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w konsekwenciji
dopuszczenie przez sad z urzedu moze byC usprawiedliwione szczegolnymi
okolicznosciami (por. wyrok SN z dnia 4.01.2007 r. V CSK 377/06, OSP 2008 r.,
nr 1, poz. 8). Dopuszczenie przez sgd dowodu z urzedu moze by¢ uzasadnione
w sytuacji wysokiego uprawdopodobnienia zasadno$ci dochodzonego powddztwa,
gdy jednak w ocenie sgdu stanowcze ustalenie spornego faktu istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy wymaga przeprowadzenia dodatkowego dowodu z opinii
biegtego, nie wskazanego przez strone, a przedstawione przez strone dowody dla
wykazania spornego faktu, nie zostaty uznane przez sad za niewiarygodne.
Tym bardziej byto to uzasadnione w sytuacji, gdy dochodzone roszczenie miato
sSwojg podstawe w istniejgcym od ponad 20 lat stanie posiadania nieruchomosci
i dotyczyto ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu i przeniesienia
wiasnosci znajdujgcego sie na nim budynku, a wiec praw rzeczowych
pozostajgcych pod szczegdlnie silng ochrong prawng, jak rowniez praw majgcych
fundamentalne znaczenie ekonomiczne dla bytu i funkcjonowania powddki jako

osoby prawne;.

Wskazane wyzej uchybienie procesowe Sgdu Apelacyjnego miato istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, co uzasadniato uchylenie zaskarzonego

wyroku na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.



