Sygn. akt | CSK 116/08

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie Miasta W., K. L., T.L., A.L.iZ. S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2008
r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 pazdziernika 2007 r., sygn. akt V Ca (...),
oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2007 r. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze Z. i M.
matz. S. w 5/6 czesciach a W. L. w 1/6 czesci nabyli przez zasiedzenie z dniem 27 maja
2000 r. wtasnos¢ nieruchomosci gruntowej potozonej w W. przy ul. B., o powierzchni
526 m?, dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg Kw nr (...).

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze wymieniong nieruchomo$¢ R. i M. O.
objeli w posiadanie przed Il Wojng Swiatowa. W 1949 r. R. i M. O. przenies$li posiadania
tej nieruchomosci — na podstawie umowy zawartej bez zachowania formy aktu
notarialnego — na rzecz K. i W. matz. S. K. i W. S. ogrodzili nieruchomo$¢, a na

poczagtku lat 50. rozpoczeli na niej budowe domu.



K. S. zmarta w 1982 r. Spadek po niej nabyli mgz W. S. oraz dzieci W. L. i M. S..
Po Smierci matki W. L. i M. S. wspolnie wyremontowali dom i objeli nieruchomos¢ we
wspotposiadanie. W koncu lat 90. W. S. podczas pobytu w szpitalu usthng umowag
przeniést przypadajacy mu udziat w nieruchomosci na rzecz syna M. S., a dnia 10
marca 2005 r. zawart z synem pisemng umowe, potwierdzajgca wczesniejsze
przekazanie mu udziatu w posiadaniu nieruchomosci. W. L. zmarta w 2000 r.
Jej spadkobiercamisg K. L., T. L. i A. L.

Sad Rejonowy uznat, ze M i Z. malz. S. oraz W. L. byli posiadaczami samoistnymi
nieruchomosci, poniewaz wiadali nig, jak wiasciciele. M. S. i W. L. wspdlnie zajmowali
sie nieruchomoscig, przeprowadzili generalny remont domu i pfacili podatki.

Sad nie podzielit zarzutu petnomocnika uczestnika postepowania Miasta W., ze
W i K. matz. S. nie byli posiadaczami samoistnymi nieruchomosci, poniewaz umowa z
1949 r., stanowigca podstawe objecia przez nich wtadztwa nad nieruchomoscia, zostata
nazwang umowg dzierzawy. Dokonana z poszanowaniem art. 65 k.c. interpretacja
umowy wskazuje, ze zgodnym zamiarem stron umowy byto przeniesienie ,catosci praw
do dziatki, a nie ustanowienie stosunku prawnego o charakterze czasowym”. Wtadystaw
i K. S. zaptacili cene za nieruchomos$¢ jednorazowo i ich stosunek do nieruchomosci
Swiadczy, ze czuli sie jej wkascicielami.

Sad Rejonowy uznat M. i R. O. za posiadaczy samoistnych nieruchomosci w
dobrej wierze. Jego zdaniem przemawiajg za tym domniemania prawne przewidziane w
art. 7 1 art. 339 k.c. Nie ma podstaw do uznania ich za wtascicieli nieruchomosci,
poniewaz nie sg znane okolicznosci nabycia przez nich nieruchomosci.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze z dniem wejscia w zycie dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw (...) (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze
zm.; dalej — dekret) sporna nieruchomos$¢ stata sie wtasnoscig Gminy W., a nastepnie —
Skarbu Panstwa. W latach 1961- 1990 byta wytgczona mozliwos¢ nabycia wiasnosci tej
nieruchomosci przez zasiedzenie. Uchylajgc art. 177 k.c. z dniem 1 pazdziernika 1990
r., ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 55, poz. 321; dalej — ustawa nowelizujgca k.c.) przywrocita mozliwosé
zasiedzenia takze nieruchomosci panstwowych i uregulowata tez kwestie biegu terminu
(art. 10). Sporna nieruchomo$¢ zostata skomunalizowana z dniem 27 maja 1990 r. na
podstawie ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe
0 samorzadzie terytorialnym i ustawe pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz.

191 ze zm.). Zdaniem Sgdu od tego dnia nalezy liczy¢ bieg terminu do zasiedzenia



nieruchomosci, ktory uptyngt — z uwzglednieniem 10 lat z okresu obowigzywania
przepisow wyfgczajgcych zasiedzenie — z dniem 27 maja 2000 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w W. — na skutek apelacji uczestnika
postepowania Miasta W. — zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego i oddalit wniosek o
stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci.

Uznajgc, ze apelujgcy nie mogt przedstawi¢ w postepowaniu przed Sagdem
pierwszej instancji zaoferowanych w apelacji dowodoéw, Sgd odwotawczy dopuscit
dowody z umoéw dzierzawy nieruchomosci przez W. S. w latach 1964, 1969-1971, 1978-
19791 1992-93. Jednakze z umow dzierzawy dotyczgcych okresu 1964-1979 nie wynika
— zdaniem Sadu — Ze dotyczg one dzierzawy stanowigcej przedmiot zasiedzenia. Z
umoéw dzierzawy dotyczacych lat 1992-93 wynika natomiast jednoznacznie, ze
przedmiotem dzierzawy byta sporna nieruchomos¢. Ponadto umowa z 1992 r. zostata
zawarta na wniosek W. S. o przedtuzenie umowy dzierzawy, co znaczy — zdaniem Sadu
— ze stosunek dzierzawy powstat wczesniej, choé nie mozna w sposob pewny ustali¢
poczatku jego powstania.

Oceniajgc zebrany w sprawie materiat z uwzglednieniem dowoddéw
przeprowadzonych w postepowaniu apelacyjnym, Sad drugiej instancji ustalit, ze od
Smierci K. S. do konca lat 90. jedynym posiadaczem nieruchomosci byt W. S. Sad
Apelacyjny nie podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji, ze po smierci matki W. L.
objeta nieruchomos¢ w posiadanie, ,w udziale wynikajgcym 2z dziedziczenia”.
Stanowigce podstawe tego ustalenia zeznania uczestnikow postepowania Sad
odwotawczy uznat za niewiarygodne, poniewaz pozostajg w sprzecznosci z ich
wyjasnieniami informacyjnymi, umowami dzierzawy nieruchomosci w latach 1992-1993 i
umowg z dnia 10 marca 2005 r.

Reasumujagc, Sad Apelacyjny uznat, ze nie ma podstaw do stwierdzenia nabycia
wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie. W. S., wladajgcy nieruchomoscig w chwili
uchylenia art. 177 k.c., byla posiadaczem zaleznym. Bieg terminu zasiedzenia médgt
zatem rozpoczg¢ sie najwczesniej po wygasnieciu umowy dzierzawy z 1993 r., a wiec
od 1 stycznia 1994 r. Nie wdajgc sie w ocene, czy objecie nieruchomosci nastgpito w
dobrej czy ztej wierze, nie ma watpliwosci, ze do chwili zamknigcia rozprawy nie uptynat
nawet dwudziestoletni termin przewidziany w art. 172 § 1 k.c. Do biegu terminu
zasiedzenia nie ma zastosowania art. 10 ustawy nowelizujgcej k.c., poniewaz dotyczy
on sytuacji, w ktérej bieg terminu rozpoczat sie z dniem wejscia w zycie ustawy, tj.
1 pazdziernika 1990 r.



W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik wnioskodawcy
zarzucit naruszenie przez btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 172 w
zwigzku z art. 10 ustawy zmieniajgcej k.c., art. 339 k.c. i art. 176 k.c. oraz art. 234 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., art. 339 i art. 336 k.c., art. 328 § 2, art. 233 § 1, art. 392 w
zwigzku z art. 391 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.
i art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 78 i art. 176 ust. 1 i Konstytucji. Powotujac sie na te
podstawy, wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga druga podstawa kasacyjna,
poniewaz dopiero gdy ona okaze sie nieuzasadniona mozliwa bedzie ocena naruszenia
prawa materialnego na tle ustalen, ktore stanowig podstawe faktyczng zaskarzonego
wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC
1997, nr 9, poz. 128).

Naruszenia art. 3 k.p.c., art. 381 w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. i art. 386 § 1
k.p.c. oraz art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji skarzgcy dopatrzyt sie w
dopuszczeniu powotanych w apelacji dowoddéw z umow dzierzawy nieruchomosci, ktore
miaty istotny wptyw na dokonang przez Sad odwotawczy ocene charakteru posiadania
nieruchomosci stanowigcej przedmiot zasiedzenia. Jego zdaniem nie zaistniaty
okolicznosci uzasadniajgce powofanie przytoczonych dowodoéw dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego.

Uregulowanie apelacji ustawg z dnia 1 marca 1996 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 189 ze
zm.) daje podstawe do stwierdzenia, ze nowela do kodeksu postepowania cywilnego
przyjeta w zasadzie model apelacji petnej. Kodeks nie wprowadza bowiem ograniczen
co do przyczyny apelacji i pozwala na przytoczenie w postepowaniu apelacyjnym
nowych okolicznosci faktycznych i powotanie nowych srodkéw dowodowych w celu
wykazania kazdej wady orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Jednakze od 1 lipca 2000 r.
powotanie nowych faktéw i dowodéw musi nastgpic¢ juz w samej apelacji (art. 368 § 1 pkt
4 Kk.p.c.).

Przepis art. 381 k.p.c., regulujgcy kwestie nowych faktow i dowodow
w postepowaniu apelacyjnym, opiera sie na zatozeniu, ze uprawnienie sgdu drugiej
instancji do pominiecia nowych faktow i dowodow jest wyrazem dgzenia do koncentraciji
materiatu procesowego i sprawnosci postepowania, a nie do ograniczenia zasady

apelacji petnej. Troska o koncentracje materialu procesowego i sprawnosc



postepowania muszg mie¢ na wzgledzie takze zasade procesu sprawiedliwvego i
opartego na wszechstronnym badaniu sprawy. Nalezyte osgdzenie sprawy wymaga, by
sad nie pomijat istotnych faktéw i dowoddéw, a tym samym, by nie wydano orzeczenia
bez uwzglednienia catego dostepnego materiatu faktycznego i dowodowego.
Przyjmujac, ze sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, art. 381 k.p.c.
statuuje zasade, iz nowe fakty i dowody sg dopuszczalne, a tyko wyjgtkowo moga
zostaC pominiete. Z przewidzianej w przytoczonym przepisie mozliwosci pominiecia
nowych faktow i dowodéw sgd moze korzysta¢ wedtug swobodnego uznania, lecz
powinien bra¢ pod rozwage przyczyny, ktére byty powodem spdznionego powotania
dowodow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2003 r., | PK 415/02, OSNP
2004, nr 14, poz. 276).

Majgc na wzgledzie tak rozumiany art. 381 k.p.c., majgcy zasadnicze znaczenie
dla oceny omawianego zarzutu, nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze
przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodéw =z uméw dzierzawy
nieruchomosci nastgpito z naruszeniem wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow
prawa. Przedstawiona w zaskarzonym wyroku wnikliwa ocena wskazane] przez
apelujgcego przyczyny powofanie dopiero w apelacji dowodéw z uméw dzierzawy
nieruchomosci (zostaty one odnalezione w archiwum po wydaniu wyroku przez Sad
pierwszej instancji), odwotujgca sie do wtasciwie rozumianego art. art. 381 k.p.c.,
uzasadnia konkluzje Sadu, ze w okolicznosciach sprawy wzglad na zasade
sprawiedliwego procesu, opartego na catym dostepnym materiale faktycznym i
dowodowym, przemawiat za dopuszczeniem dowoddéw powotanych w apelaciji.

Przeprowadzenie powotanych w apelacji dowoddw nie narusza konstytucyjnej
zasady rozpoznania sprawy przez dwie instancje. Sprawa merytorycznie zostata
bowiem rozpoznana z poszanowaniem tej zasady, z tg jedynie réznicg, ze Sad drugiej
instancji — na skutek uzupetnienia postepowania dowodowego — dysponowat bogatszym
materiatem procesowym. Jednakze rozstrzygniecie sprawy zostato oparte - zgodnie z
art. 382 k.p.c. — zarowno na materiale zebranym w postepowaniu w pierwszej instancji,
jak 1w postepowaniu apelacyjnym. Warto tez przypomnie¢, ze w uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98 (OSNC
1999, nr 7-8, poz. 124) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nie godzi w zasade instancyjnosci
uznanie, iz sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
zaskarzonego wyroku w trybie apelacji, bez przeprowadzania postepowania

dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia.



Reasumujgc, zarzut przeprowadzenia wspomnianych dowodow z naruszeniem
przytoczonych przez skarzgcego przepisow prawa nalezato uznac za nieuzasadniony.

Zarzut naruszenia art. 234 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., art. 339 k.c., art.
336 k.c., art. 3 k.p.c., art. 233 § 1 i art. 391 k.p.c. sprowadza sie w istocie do tego, ze
zdaniem skarzgcego dokonana przez Sad odwotawczy ocena charakteru posiadania
stanowigcej przedmiot zasiedzenia nieruchomosci zostata dokonana z pominigciem
domniemania, iz ten kto rzeczg faktycznie wtada, jest posiadaczem samoistnym.

Z posiadaniem jest zwigzane m.in. przewidziane w art. 339 k.c. domniemanie
prawne, ze ten kto faktycznie rzeczg witada, jest posiadaczem samoistnym. Ma ono
jednak charakter domniemania wzruszalnego. To oznacza, ze przestaje ono wigzac¢ sad
— zgodnie z art. 234 k.c. c. — jezeli zostanie obalone w postepowaniu sgdowym. Wbrew
zarzutowi skarzgcego, taka sytuacja zaistniata w rozpoznawanej sprawie. Wyrazajgc
odmienne stanowisko, nawigzujgce do orzeczenia Sadu pierwszej instancji, skarzgcy
pomija to, ze zebrany w postepowaniu w pierwszej instancji materiat zostat uzupetniony
istotnymi dla oceny charakteru posiadania nieruchomosci dowodami w postaci umow
dzierzawy z lat 1992-1999 i zwigzanych z nimi podan W. S. o ich zawarcie. Z tych
dowodow wynika jednoznacznie, ze W. S. miat wole wtadania nieruchomoscig jak
dzierzawca, skoro w 1992 i 1993 r. wnosit 0 przediuzenie umowy dzierzawy
zabudowanej dziatki i zawart dwie roczne umowy dzierzawy.

Warto tez przypomnie€, ze przepisy prawa cywilnego nie wykluczajg zmiany
tytutu posiadania w toku posiadania. Oznacza to, ze dopuszczalna jest mozliwo$¢
jednostronnej zmiany posiadania zaleznego w posiadanie samoistne. Uznajgc takg
zmiane za mozliwg, judykatura podkresla jednak, Zze ciezar dowodu, iz posiadacz
zmienit tytut posiadania na bardziej korzystny dla siebie spoczywa na posiadaczu (por.
orzeczenie Sgd Najwyzszego z dnia 12 maja 1959 r., | CR 167/59, OSNC 1961, nr 1,
poz. 8). Jednakze zebrany w sprawie materiat, uwzgledniajgcy dowody przeprowadzone
w postepowaniu apelacyjnym, nie daje podstaw do przyjecia takiej zmiany posiadania.

Z przedstawionych powodow zarzut skarzgcego, ze Sad odwotawczy
Z naruszeniem przytoczonych przepisow prawa uznat, iz W. S. byt posiadaczem
zaleznym nieruchomosci co najmniej do konnca 1993 r. nalezato rowniez uznaé za
nieuzasadniony.

Zaskarzonego wyroku nie podwaza zarzut naruszenia art. 328 § 2, art. 233 § 1 i
art. 382 k.p.c. polegajgcy — zdaniem skarzgcego — ,na braku wnikliwego rozwazenia w

uzasadnieniu istotnego twierdzenia wnioskodawcy zawartego w odpowiedzi na apelacje



i wydanie orzeczenia z pominieciem wynikow postepowania przed Sgdem | instancji”.
Przede wszystkim zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., regulujgcy kwestie oceny
dowoddéw, nie moze wypetniaé podstawy kasacyjnej. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK
13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76). W mysl dominujgcego orzecznictwa zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. stanowi usprawiedliwiong podstawe skargi tylko wtedy,
gdy z powodu istotnych brakow w uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., III CSK
337/06, niepubl.). Skarzacy nie wykazat, aby zaskarzony wyrok byt dotkniety takg wada.
Wedtug ugruntowanej judykatury naruszenie art. 382 k.p.c. ma miejsce w tedy, gdy sad
drugiej instancji, mimo przeprowadzonego przez siebie postepowania dowodowego,
orzekt wytgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji albo opart swe merytoryczne orzeczenie na wkasnym materiale z pominieciem
wynikow postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sgd pierwszej instancji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998, Il CKN 815/97,
,Wokanda” 1999, nr 1, s. 6). Zaskarzony wyrok nie jest dotkniety takg wadg. Wynika z
niego zwtaszcza wyraznie, ze zostat on oparty takze na materiale zebranym w
postepowaniu w pierwszej instancji. Wprawdzie Sad odwotawczy dokonat odmiennej
oceny tego materiatu, jednakze nie uzasadnia to zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. przez
pominiecie wynikow postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji.

Uznanie drugiej podstawy kasacyjnej za nieuzasadniong oznacza, ze Sad
kasacyjny jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe faktyczng
zaskarzonego wyroku i one stanowig podstawe oceny zarzutdw naruszenia prawa
materialnego. W Swietle tych ustalen Sad odwotawczy trafnie uznat, ze W. S., ktory byt
jedynym posiadaczem zaleznym nieruchomosci co najmniej do korica 1993 r., nie nabyt
wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie z powodu oczywistego braku przestanek do
zasiedzenia. Nie budzi takze watpliwosci stanowisko Sgdu, ze w sprawie nie ma
zastosowania art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 55, poz. 321), poniewaz stanowigcy podstawe rozstrzygniecia stan faktyczny
sprawy nie odpowiada hipotezie tego przepisu. Dokonane w sprawie ustalenia faktyczne
nie dajg takze postaw do stwierdzenia nabycia wtasnosci nieruchomosci w drodze
zasiedzenie przez nastepcow prawnych zmartego dnia 16 kwietnia 2007 r. W. S. z

powodu co najmniej braku wymaganego do zasiedzenia uptywu terminu, liczonego



nawet z uwzglednieniem art. 176 k.c. W tej sytuacji zarzut skarzgcego, ze zaskarzone
postanowienie zostato wydane z naruszeniem art. 172 k.c. w zwigzku z art. 10
przytoczonej ustawy z dnia 18 lipca 1990 r., art. 339 i art. 176 k.c. nie moze odnies¢
zamierzonego skutku, poniewaz nie uwzglednia ustalen stanowigcych podstawe
faktyczng orzeczenia. Nie zostat takze naruszony art. 336 k.c. przez btedne — zdaniem
skarzgcego — ustalenie charakteru posiadania. W $wietle dokonanych w sprawie
ustalen, opartych zwlaszcza na dowodach przeprowadzonych w postepowaniu
apelacyjnym, nie ma watpliwosci, ze W. S. wrazit wole wiadania nieruchomoscig jak
dzierzawca.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji

postanowienia (art. 398* k.p.c.).



