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POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Marian Kocon

w sprawie z wniosku Miasta Stotecznego Warszawy

przy uczestnictwie D. t.

0 Wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 czerwca 2006 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 22 lipca 2005 .,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki postepowania kwote 1.800 zi tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w dniu 19.07.2004 r. dokonat w dziale | ksiegi wieczystej nr X.
obejmujgcej m.in. dziatke o numerze ewidencyjnym 27/5, potozong w W. - gminie
R. przy ul. K., S. i C., o powierzchni 11 aréw i 42 m? wpisu dotyczacego
odigczenia tej nieruchomosci i przylgczenia jej - na podstawie wniosku miasta

stotecznego Warszawy z dnia 19.12.2003 r. do ksiegi wieczystej nr Y.

Sad Okregowy - na skutek apelacji D. L. — zmienit to orzeczenie i wniosek
oddalit, nakazujgc Sgdowi Rejonowemu wykreslenie zaskarzonego wpisu. Sad ten
podniost, ze sktadajgc wniosek m.st. Warszawa nie ztozylo ostatecznej decyzji
wywtaszczeniowej obejmujgcej dziatke 27/5. Dotgczenie do odpowiedzi na apelacje
kserokopii decyzji wywtaszczeniowej nie moze uzasadniaé oddalenia apelaciji,

skoro dokument ten powinien by¢ ztozony w oryginale.

Whnioskodawca wniést skarge kasacyjng od tego orzeczenia. Zarzucit
naruszenia art. 382 i 6268 § 2 k.p.c. co miato istotny wptyw na wynik sprawy oraz
w zakresie przepisOw prawa materialnego naruszenie art. 23 ust. 11 2, 30 i 31
ustawy z dnia 12.03.1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczenia nieruchomosci, art.
5ust. 1 i20 ust. 1 ustawy z dnia 10.05.1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe
0 samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych, art. 20 ust.
1 ustawy o ustroju m.st. Warszawy, a takze art. 31 ust. 2 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece. Wnioskodawca kwestionuje stanowisko Sgdu Okregowego,
iz nie przedstawit oryginatu decyzji wywtaszczeniowej w odniesieniu do spornej
dziatki. Wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy

Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prawidtowe rozstrzygniecie w przedmiocie rozpoznania wniosku o wpis
w postepowaniu wieczystoksiegowym wymaga uwzglednienia przede wszystkich
zakresu kognicji sadu wieczystoksiegowego okreslonego w art. 626% § 2 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem sgd — rozpoznajgc wniosek — bada jedynie tres¢ i forme
wniosku, dotgczone do wniosku dokumenty oraz tres¢ ksiegi wieczystej.

Tak okreslona kognicja sgdu wieczystoksiegowego dotyczy nie tylko postepowania



przy wpisie, lecz takze przy rozpoznaniu apelacji od wpisu. Nalezy przy tym
zauwazyc¢, ze w obowigzujgcym stanie prawnym brak jest odpowiednika art. 48 ust.
2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Oznacza to, ze obecnie kazda
przeszkoda do dokonania wpisu uzasadnia oddalenie wniosku bez wzywania do jej
usuniecia, jak to miato miejsce poprzednio, kiedy to sad mogt wyznaczyc¢
wnioskodawcy odpowiedni termin do usuniecia przeszkody, z waznych powoddéw
termin przedtuzyC i dopiero po bezskutecznym uptywie terminu odmowi¢ dokonania

wpisu.

Wychodzac z tych zatozen stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek ztozony przez m.st.
Warszawe zmierzat do zatozenia nowej ksiegi wieczystej dla dziatki o numerze
ewidencyjnym 18/12 oraz m.in. do odtgczenia z ksiegi wieczystej KW nr X. dziatki
ewidencyjnej nr 27/05, o powierzchni 1142 m?, powstatg w wyniku podziatu dziatki
27/2 i przytaczenie jej do nowo zatozonej ksiegi wieczystej dla dziatki 18/12 oraz
wpisanie w dziale |l tej ksiegi wieczystej prawa wiasnosci na rzecz m.st. Warszawy.
Jako dokumenty uzasadniajgce ten wniosek przediozono: decyzje
wywilaszczeniowg z Urzedu Dzielnicowego z dnia 17.07.1975 r. decyzje
komunalizacyjng Wojewody Mazowieckiego z dnia 5.12.2000 r. oraz decyzje
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12.03.2003 r. w sprawie podziatu

nieruchomosci.

Badajac — zgodnie z art. 626 § 2 k.p.c. tre$é tych dokumentéw stwierdzié
nalezy co nastepuje: Z przedstawionej decyzji wywiaszczeniowej wynika,
ze wywilaszczeniem objeto cze$¢ dziatki o numerze ewidencyjnym 26,
o powierzchni 3054 m?, ktéra jest wlasnoscig nieustalonych oséb i pozostaje we
wiadaniu S. M. i C. W. Decyzja komunalizacyjna dotyczy dziatki 27/2 o powierzchni
1445 m?, objetej ksiega wieczystg Kw nr X., natomiast decyzja podziatowa objeta
m.in. dziatke 27/2, z ktérej wyodrebniono dziatki nr 27/4 o powierzchni 108 m?, nr
27/5 o powierzchni 1242 m? oraz dziatke 27/6 o powierzchni 195 m?. Z tresci tych
dokumentow, ktore miaty uzasadnia¢ zgdanie wniosku, nie sposob wykazac
twierdzenia wnioskodawcy, ze wskazana wyzej decyzja wywilaszczeniowa
dotyczaca czesci dziatki ewidencyjnej nr 26, objeta takze dziatke nr 27/2, z ktorej
wyodrebniono nastepnie dziatki 27/4, 27/5 i 27/6. Jesli wiec Sgd Okregowy

stwierdza, ze nie przedstawiono oryginatu decyzji wywtaszczeniowej w odniesieniu



do dziatki 27/2 wzglednie do powstatej z jej podziatu dziatki 27/5, to ma racje, gdyz
decyzja wywtaszczeniowa na ktérg powotuje sie wnioskodawca dot. czesci dziatki
nr 26. Tejzasadniczej przeszkody nie eliminujg tez dalsze dokumenty
przedstawione przez wnioskodawce. Z jednej strony z zaswiadczenia (k. 92)
wynika, ze dziatka nr 27/2 powstata z podziatu dziatki nr 27, co wprowadzono do
ewidencji gruntow w 1996 r., natomiast z uwag geodety wniesionych na wyrysie z
mapy ewidencyjnej wynika, iz dziatki nr 26/1 i 27/2 stanowig cze$¢ wywtaszczonej
dziatki nr 26. Jest to wiec zasadnicza rozbieznos¢, ktéra winna by¢ wyjasniona i
odpowiednio udokumentowana przez wnioskodawce przed wszczeciem
postepowania wieczystoksiegowego. Nie ma przy tym znaczenia, ze w decyzji o
odszkodowaniu wymieniono czes¢ dziatki nr 26 i 27, skoro podstawg wpisu jest

decyzja wywtaszczeniowa, a nie decyzja o odszkodowaniu.

Majagc na uwadze tres¢ art. 626%° § 2 kp.c, z ktédrego wynika
niedopuszczalno$¢ prowadzenia jakichkolwiek wiasnych dowodow i dokonywania
na ich podstawie ustalen trzeba stwierdzi¢, ze dotgczone do wniosku dokumenty
nie stanowig podstawy wpisu zgdanego przez wnioskodawce. Z tego wzgledu

skarge kasacyjng nalezato oddali¢ (art. 398 k.p.c.).



