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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sgdu Okregowego
0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 2 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 16 kwietnia 2009 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1380
(tysigc trzysta osiemdziesiat) =zt tytulem kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 23 maja 2007 r. oddalit powodztwo
przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sgdu Okregowego, w ktorym powddka

E. Z. domagata sie:

- ustalenia, ze postanowienie Sgdu Okregowego z 2 lipca 2003 r., sygn. akt
307/03, wytykajgce powodce, jako sedziemu sprawozdawcy oczywistg
obraze przepiséw w sprawie 53/00 Sgdu Rejonowego stanowi niezgodne z
prawem, godzgce w dobre imie powodki dziatanie sgdu jako organu wiadzy

publicznej;

- zobowigzania do usuniecia z akt osobowych powodki wymienionego wyzej

orzeczenia:

- zobowigzania przestania uczestnikom postepowania i ich petnomocnikom
(wymienionym imiennie w pozwie) w sprawie 53/00 Sgdu Rejonowego
zawiadomienia o nastepujgcej tresci: ,Wypetniajgc obowigzek natozony
prawomocnym orzeczeniem Sgdu Okregowego zawiadamiam, ze wytyk
udzielony Sadowi Rejonowemu w osobie E. Z. przez Sgd Okregowy
postanowieniem z 2 lipca 2003 r. w sprawie 307/03 (53/00) z wniosku
Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej ,X.” w C. i innych o
ustanowienie drogi koniecznej zostat uznany za catkowicie bezpodstawny.
Wyrazam gtebokie ubolewanie z powodu krzywdy wyrzgdzonej sedziemu E.
Z. niezgodnym z prawem orzeczeniem sgdu odwotawczego, godzgcym w jej
prawo do posiadania reputacji sedziego kompetentnego, stosujgcego w
sposob prawidtowy obowigzujgce przepisy." Po doreczeniu odpisu pozwu
powddka rozszerzyta powddztwo w zakresie tego zgdania w ten sposéb, ze
wniosta o0 zobowigzanie pozwanego, aby tekst zawiadomienia przestat
réwniez powddce;

- nakazania nie uwzglednienia bezpodstawnego wytyku przy obliczaniu
okresu, po uptywie ktérego bedzie mozliwe przyznanie powddce wyzszej
stawki awansowej;

- nakazania dofgczenia odpisu prawomocnego orzeczenia, ktore zapadnie

w sprawie do akt sprawy 53/00 Sgdu Rejonowego



- zasgdzenia na rzecz powddki kwoty 20.000 zt, z ustawowymi odsetkami,

tytutem zados¢uczynienia za doznang krzywde.

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2004 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy
przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu Wydziatowi Cywilnemu.
Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2005 r. oddalit zazalenie
powddki na powyzsze postanowienie przyjmujac, ze postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 2 lipca 2003 r. wytykajgce uchybienie przepisom, z ktérego
powodka wywodzi skutki prawne, nie byto dziataniem pracodawcy, lecz stanowito
element nadzoru judykacyjnego podjetego przez skiad orzekajgcy nie

reprezentujgcy pracodawcy sedziego nizszej instancji.

Sad Okregowy ustalit, ze w sprawie 53/00 Sgdu Rejonowego wnioskodawcy
- Spotdzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko-Wiasnosciowa ,X.”w C., K. R., S. R., J. S.,
Z.S,A K,GR,AR,ER,lLR iB.R. - domagali sie ustanowienia drogi
koniecznej dla wiascicieli dziatek nr 295/5, 299 i 300 od ul. K., dtugosci 48m i
szerokosci 4,5m oraz dla wiascicieli dziatek nr 302, 303 i 295/7 od ulicy S., dtugosci
75m i szerokosci 4,5m. W tej sprawie powodka zostala wyznaczona sedzig
sprawozdawcg. Postanowieniem z dnia 10 lutego 2003 r. Sad Rejonowy Wydziat |
Cywilny, w sktadzie sedziego Sgdu Rejonowego E. Z., stwierdzit, ze wybudowane
przed dniem 1 stycznia 1999 r. wewnetrzne drogi osiedlowe potozone na terenie
Gminy Miejskiej C. w kwadracie ulic S., K., S. i W. sg drogami ogoélnodostepnymi;
umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej wniosku Spoétdzielni Mieszkaniowej
Lokatorsko-Wtasnosciowej ,X.” w C. oraz oddalit wniosek o nadanie powyzszym
ogolnodostepnym, osiedlowym drogom wewnetrznym statusu drogi koniecznej. W
uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazat, ze sporne osiedlowe drogi
wewnetrzne zostaty wybudowane przed dniem 1 stycznia 1999 r. ze Srodkow
spotecznych i wedtlug woéwczas obowigzujgcego prawa miaty charakter drég
ogolnodostepnych. Przepis nadajgcy im taki status, zostat uchylony z dniem 1
stycznia 1999 r. Jednakze mimo tego, zgodnie z zasadg praw stusznie nabytych,
zachowaty one ten charakter. Dlatego, w postanowieniu sad stwierdzit, ze bedace
przedmiotem wniosku wewnetrzne drogi osiedlowe sg drogami ogélnodostepnymi,
a w konsekwencji wniosek o0 ustanowienie drogi koniecznej nie mogt byc¢

uwzgledniony.



Na skutek apelacji wnioskodawcow i uczestnikow postepowania, Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 2 lipca 2003 r. uchylit zaskarzone postanowienie
Sadu Rejonowego i przekazat temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy wytkngt Sgdowi pierwszej instancji, ze nie rozpoznat istoty sprawy,
wydat orzeczenie nie objete zgdaniem wniosku, tylko takie, ktore w jego ocenie
mogto zastgpi¢ zgdanie wniosku. Sad pierwszej instancji orzekt zatem ponad
zgdanie wniosku, a raczej obok Zzgdania. Wnioskodawcy zadali bowiem
ustanowienia drogi koniecznej, nie zas$ zmiany statusu osiedlowej drogi
wewnetrznej na droge konieczng, ani tez ustalenia, ze drogi osiedlowe sg
ogolnodostepnymi. O zaliczeniu poszczegolnej drogi do okreslonej kategorii

decyduje przepis ustawy, a nie orzeczenie sgdu.

W latach 2001 - 2004 Sad Okregowy w tym samym skfadzie, jako sad
odwotawczy w ramach nadzoru judykacyjnego, udzielit czterech wytykow Sgdowi

Rejonowemu w sprawach rozpoznanych z udziatem powodki jako sedziego.

Sad Okregowy pomingt przeprowadzenie dowoddéw zgtoszonych przez
powodke o zwrdcenie sie do Sgdu Najwyzszego z pytaniem o praktyke dotyczacg
uznawania stanowiska sadu nizszej instancji za oczywistg obraze przepiséw,
0 zwrocenie sie do Sgdu Okregowego z pytaniem o dane dotyczgce liczby pytan
prawnych przedstawionych Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia oraz z
zeznan swiadka Z. K., sedziego sprawozdawcy w sprawie rozpoznanej przez Sad

Okregowy, w ktérej udzielono wytyku.

W ocenie Sgdu Okregowego, do katalogu doébr osobistych z art. 23 k.c.
zaliczy¢ mozna dobro osobiste w postaci godnosci wykonywania zawodu, w tym
godnosci wykonywania zawodu sedziego i jego dobrej reputacji zawodowej.
Postanowienie zawierajgce wytyk zostato podane do wiadomosci uczestnikow
postepowania w sprawie 53/00. Wiadomos¢é o obrazie przepisow prawa przez
sedziego, podwaza zaufanie obywateli do wymiaru sprawiedliwosci, zaréwno
w o0golnosci, jak i do indywidualnego sedziego, ktory wydat takie rozstrzygniecie.
Wytyk miat tez wptyw na negatywng opinie wydang o powoddce, gdy ta ubiegata sie

o0 stanowisko sedziego Sgdu Okregowego.



Udzielenie wytyku nie byto jednak dziataniem bezprawnym, gdyz Sad
odwotawczy, dziatajgc w ramach swoich kompetenc;ji, byt uprawniony na podstawie
art. 40 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych
(Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — dalej: ,u.s.p.”) do udzielenia powddce wytyku.
Orzekajgc o wytyku Sgd Okregowy prawidtowo przytoczyt przepisy prawa

naruszone przez Sgd Rejonowy i uzasadnit swoje stanowisko.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2009 r. oddalit apelacje
wniesiong przez powédke od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 23 maja 2007 r.

Sad odwotawczy ustalit dodatkowo tre$¢ udzielonego wytyku, a mianowicie,
ze postanowieniem z dnia 2 lipca 2003 r. Sgd Okregowy na podstawie art. 40
u.s.p., wobec stwierdzenia oczywistej obrazy przepiséw, wytkngt Sadowi
Rejonowemu w osobie sedziego E. Z.: naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. poprzez orzeczenie co do przedmiotu, ktdry nie byt objety Zgdaniem oraz
naruszenie art. 145 § 1 k.c. poprzez uznanie za réwnowazng drodze publicznej
drogi wewnetrznej, a przy tym uznanie jej za ,droge ogolnodostepng”, przyjmujac
kategorie nieznang obowigzujgcym w chwili orzekania przepisom art. od 1 do 9
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2000 r.
Nr 71, poz. 838 ze zm.).

Sad Apelacyjny za nieuzasadnione uznat zarzuty procesowe apelacji, w tym

zarzut niewaznosci postepowania.

Powddka zrédta swoich roszczen upatrywata w zachowaniu polegajgcym na
naruszeniu jej dobra osobistego - prawa do posiadania dobrej reputacji zawodowe]
- poprzez udzielenie jej bezpodstawnego wytyku judykacyjnego przez konkretny
sktad orzekajacy sgdu odwotawczego. Podstawg prawng tych roszczen stanowig
zatem przepisy art. 23, 24 i 448 k.c. Legitymowany biernie w sprawie o ochrone
débr osobistych winien by¢ Skarb Panstwa reprezentowany przez prezesa sadu,
w ktérym doszto do takiego naruszenia. Ze wzgledu na to, ze art. 418 k.c.,
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK. 18/2000, zostat
uznany za niezgodny z Konstytucjg do oceny zdarzen prawnych, ktore nastgpity po
tej dacie, a mieszczacych sie dotychczas w dyspozycji art. 418 k.c., powinien miec

zastosowanie art. 417 Kk.c., interpretowany zgodnie z powofanym wyrokiem



Trybunatu Konstytucyjnego. Poniewaz zdarzenie, z ktérego powodka wywodzita
swoje roszczenia, miato miejsce w dniu 2 lipca 2003 r., do jego oceny nie miaty
zastosowania  przepisy dotyczace odpowiedzialnosci Skarbu  Panstwa
wprowadzone ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692), z uwagi na tresc¢ art. 5

ustawy nowelizujgce;j.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, budzi watpliwosci prawidtowosé stanowiska
Sadu pierwszej instancji, ze powotanie sie przez sgd odwotawczy na oczywistg
obraze prawa przez sedziego podwaza jego autorytet jako sedziego
kompetentnego i stanowi naruszenie dobra osobistego powddki. Praca orzecznicza
sedziego poddawana jest nieustannie ocenie poprzez wprowadzenie
dwuinstancyjnosci postepowania, z czym sedziowie muszg sie liczy¢ i akceptowaé
dolegliwosci z tym zwigzane. Jezeli tres¢ orzeczenia zawiera tylko wytkniecie
konkretnych uchybieh ze wskazaniem przepisow, ktore zostaty - w ocenie sgdu
odwotawczego - naruszone przez sad pierwszej instancji, nalezatoby uznaé, ze do

naruszenia dobra osobistego sedziego, dotknietego wytykiem, w ogdle nie doszio.

Nawet przy zatozeniu, ze doszto do naruszenia dobra osobistego powodki,
dziatanie polegajgce na udzieleniu przez Sgd Okregowy wytyku judykacyjnego nie
byto bezprawne. Sgd Apelacyjny uwzglednit w tej ocenie, ze od daty wydania
zaskarzonego apelacjg wyroku sytuacja prawna ulegta zmianie, gdyz wyrokiem
z dnia 15 stycznia 2009 r. Trybunat Konstytucyjny, w sprawie K 45/07 (Dz.U.
z 2009 r. Nr 9, poz. 57), stwierdzit, ze art. 40 § 1 u.s.p. w zakresie, w jakim nie
zapewnia czionkowi skfadu orzekajgcego prawa ztozenia wyjasnien do wytkniecia
sgdowi uchybienia, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, majacy charakter wyroku interpretacyjnego, nie usunat art. 40 § 1
u.s.p. z obowigzujgcego systemu prawnego. Instytucja wytyku judykacyjnego nie
zostata zakwestionowana przez Trybunat Konstytucyjny. Udzielenie wytyku
nastgpito na podstawie nadal obowigzujgcej normy prawnej i miescito sie w ramach
kompetencji sgdu odwotawczego. Wyrok miat dziatanie prospektywne, dlatego
w dacie wydania kwestionowanego przez powddke postanowienia sagd odwotawczy
nie miat obowigzku zazgdania wyjasnien od powddki, a nie skorzystanie z tego

uprawnienia przed udzieleniem wytyku, nie miato cechy bezprawnosci. Ponadto



Sad Okregowy mogt zapoznac sie z motywami, jakie kierowaty Sgdem Rejonowym
przy wydawaniu zaskarzonego w sprawie 53/00 postanowienia z dnia 10 lutego

2003 r., zawartymi w uzasadnieniu tego postanowienia.

Postepowanie w sprawie o ochrone dobr osobistych nie moze by¢
wykorzystane do weryfikacji prawomocnych orzeczen sgdowych. Trafnie zatem
Sad pierwszej instancji ograniczyt sie do zbadania, czy udzielenie wytyku nie byto
skutkiem oczywistego naruszenia prawa przez sad odwotawczy i prawidiowo

doszedt do przekonania, ze taka sytuacja nie miata miejsca.

Zadanie ustalenia niezgodnosci z prawem postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 2 lipca 2003 r. nie mogto zosta¢ uwzglednione réwniez na
podstawie art. 189 k.p.c. z uwagi na brak interesu prawnego powddKi
w wystgpieniu z takim zgdaniem. Poniewaz w aktach osobowych powddki nie byto
odpisu postanowienia zawierajgcego wytyk, z tej przyczyny nie mozna byto
nakaza¢ pozwanemu usuniecia z akt osobowych tego dokumentu. Odnosnie do
zgdania przestania oswiadczenia o wskazanej w pozwie tresci, to przestanie
stosownego oswiadczenia tak szerokiemu kregowi osob, jak to ujeta powddka,
bytoby formg przeprosin nie znajdujgcg uzasadnienia w zakresie ewentualnie
dokonanego naruszenia dobra osobistego powddki, a ponadto powddka nie
zmodyfikowata tresci oswiadczenia, pomimo przekazania sprawy do rozpoznania
Sgdowi Okregowemu. Uwzglednienie zgdania zawartego w punkcie 4 pozwu
bytoby sprzeczne z przepisami art. 93 § 3 i 4 u.s.p., natomiast uwzglednienie
Zzgdania okreslonego w punkcie 5 pozwu nie znajdowato oparcia w przepisach
regulujgcych kwestie tego, co mogg zawiera¢ akta sgdowe. Wobec braku
wykazania przestanek uzasadniajgcych udzielenie powddce ochrony na podstawie
art.t. 24 § 1 k.c.,, nie bylo podstaw do zasgdzenia na rzecz powoddki
zados€uczynienia na podstawie art. 448 k.c. Poniewaz powddka domagata sie
zasagdzenia zado$c¢uczynienia nieuzasadniony byt zarzut naruszenia art. 417 k.c.,

ktéry dotyczy odszkodowania.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta powddka, ktéra
zaskarzyta go w catoéci. W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania,

ktére mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy powddka zarzucita naruszenie:



-art. 378 § 1 w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c., art. 386 § 2iart. 47 § 1 k.p.c.;
-art. 47 §1iart. 476 § 1 pkt 1 k.p.c,;

- art. 189 k.p.c. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 162, poz. 1692) w zw. z art. 6 ustawy
z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98);

-art. 380i 381 wzw. zart. 217 § 2 k.p.c.;
-art. 233§ 1wzw. zart. 382iart. 328 § 2 k.p.c.;
-art. 324 § 1 wzw. z art. 326 § 3 k.p.c.

Powddka zarzucita réwniez naruszenia przepisow prawa materialnego: art.
417 k.c. w zw. z art. 77 Konstytucji i art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 162, poz. 1692), art. 24, art. 448 k.c.,
art. 94° § 2 Kodeksu pracy i art. 190 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 40 u.s.p.
Powodka wniosta o rozwazenie wystgpienia przez Sgd Najwyzszy do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 40 u.s.p. jest zgodny z art. 178
Konstytucji. Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi, ktory wydat zaskarzone orzeczenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Powodka bezzasadnie zarzucita naruszenie art. 378 § 1 w zw. z art. 379
pkt 4, art. 386 § 2 i art. 47 § 1 k.p.c., oraz art. 47 § 1 k.p.c. i art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.
na skutek nieuwzglednienia przez Sad odwotawczy niewaznosci postepowania
przed Sadem pierwszej instancji, w nastepstwie rozpoznania sprawy przez ten Sad
w niewtasciwym — wedtug zarzutu powddki — sktadzie. Prawidtowa byta ocena Sadu
Apelacyjnego, ze rozpoznana sprawa nie byta sprawg z zakresu prawa pracy,
w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., ktéra powinna zostac¢ rozpoznana, zgodnie
z art. 47 § 2 k.p.c. — w brzmieniu sprzed nowelizacji tego przepisu dokonanej
ustawg z dnia 15 marca 2007 r. (Dz.U. Nr 112, poz. 766), ktéra weszta w zycie
z dniem 28 lipca 2007 r. — w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego
i dwoch tawnikéw. Sprawa, jako cywilna, podlegata rozpoznaniu przez sad

pierwszej instancji, zgodnie z art. 47 § 1 k.p.c., w sktadzie jednego sedziego.



Art. 476 § 1 k.p.c. okresla rodzaje spraw, ktore zalicza sie do spraw
z zakresu prawa pracy. Nalezg do nich sprawy o roszczenia ze stosunku pracy lub
Z nim zwigzane. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie definiujg pojecia
,foszczen zwigzanych ze stosunkiem pracy’. Wyktadnia tego terminu byta
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W uchwale z dnia 3 lutego 1989 r.,
Il PZP 54/88 (OSNC 1990, nr 3, poz. 39) Sad Najwyzszy przyjat, ze sprawami
zwigzanymi ze stosunkiem pracy sg sprawy, w ktorych podstawa prawna wynika
nie z bezposredniej realizacji praw i obowigzkdéw ze stosunku pracy, lecz z innych
ustawowych lub umownych obowigzkéw zaktadu pracy wobec pracownika. Istnieje
taczno$¢ podmiotowa i funkcjonalna ze stosunkiem pracy polegajgca na tym, ze
spor dotyczy stron stosunku pracy, nadto odpowiedzialnos¢ pracodawcy wynika
z realizacji obowigzkow powstatych w czasie trwania stosunku pracy, chociaz
wynikajgcych z innej podstawy niz stosunek pracy. W uchwale z dnia
28 pazdziernika 1975 r., V PZP 10/75 (OSNCP 1976, nr 1, poz. 3) oraz
w postanowieniu z dnia 20 maja 1988 r., | PZ 11/88 (OSNC 1990, nr 12, poz. 151)
Sad Najwyzszy uznat za sprawe z zakresu prawa pracy, obejmujgcg roszczenie
o0 ochrone dobr osobistych pracownika na podstawie art. 23 i 24 k.c., naruszonych
przez zaktad pracy na skutek przekroczenia granic opinii o pracy. W tych sprawach,
podtozem roszczeh kierowanych do pracodawcy byt stosunek pracy. Bez istnienia
stosunku pracy, uprawnienie, bedgce przedmiotem sporu, nie powstatoby
(por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r., lll CZP
19/04, OSNC 2005, nr 6, poz. 105). Walor ogdlniejszy, dotyczacy wyktadni art. 476
§ 1 pkt 1 k.p.c., ma uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 r., | PZP
7/07 (OSNP 2008, nr 5-6, poz. 55), wedtug ktorej sprawa o roszczenia pracownika
z tytutu naruszenia dobr osobistych wniesiona przeciwko osobie fizycznej,
niebedgcej pracodawcg, nie jest sprawg z zakresu prawa pracy. Z uzasadnienia
tego orzeczenia wynika, ze dokonujgc wyktadni art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy miec
na uwadze relacje, jaka zachodzi miedzy zwyktym postepowaniem cywilnym
a postepowaniem odrebnym, jako ksztaltujgcej sie miedzy zasadg a wyjgtkiem.
Chodzi, w tym wypadku, o roszczenia powstate na tle innego stosunku prawnego
taczgcego strony stosunku pracy, niejako rownolegle do stosunku pracy,

,Satelickiego”. Aby wiec mowi¢ o sprawie zwigzanej ze stosunkiem pracy musi by¢
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spetniony aspekt przedmiotowy odwotujgcy sie do podstawy faktycznej roszczenia,
ktore nie powstatoby gdyby nie istniat stosunek pracy. Poza aspektem
przedmiotowym niezbedne jest uwzglednienie takze aspektu podmiotowego.
Roszczenie zwigzane ze stosunkiem pracy nie moze by¢ skierowane przeciwko
podmiotowi, ktéry nie jest szeroko rozumianym pracodawca, np. nastepcg prawnym
pracodawcy. Stosunek pracy tgczy pracodawce i pracownika a nie podmioty, ktére
stykajg sie ze sobg przy okazji wykonywania pracy. Dla powstania miedzy nimi
wiezi prawnej rodzgcej roszczenia cywilnoprawne istnienie stosunku pracy nie jest

niezbedne, jest okolicznoscig pozbawiong znaczenia, przypadkows.

Uwzgledniajgc powyzsze roszczenia dochodzone przez powddke nie byty
one zwigzane ze stosunkiem pracy, gdyz wynikaty z czynu bezprawnego — wedtug
twierdzen powoddki — ktérego dopuscit sie Sgd Okregowy w ramach czynnosci
judykacyjnych. Roszczenia te nie wynikaty wiec ani ze stosunku pracy, ani tez z
innego stosunku prawnego, ,satelickiego”, ktory tgczyt powddke z pracodawcag
obok stosunku pracy. Zrédtem roszczen powddki nie byly takze przepisy prawa
pracy. Nie byto wiec elementu przedmiotowego uzasadniajgcego uznanie roszczen

powddki jako zwigzanych ze stosunkiem pracy.

W sprawie nie wystepowat rowniez aspekt podmiotowy uwzgledniany przy
ocenie charakteru dochodzonych roszczen. Sad Apelacyjny prawidtowo przyjat, ze
pozwany w sprawie Skarb Panstwa, reprezentowany przez Prezesa Sadu
Okregowego nie jest pracodawcg powddki. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1993 r., | PZP 30/93 (OSNCP 1994, nr
6, poz. 123) oraz w wyroku tego Sadu z dnia 19 wrzesnia 1996 r., | PRN 101/95
(OSNAPIUS 1997, nr 7, poz. 112), w ktoérych przyjeto, ze Skarb Panstwa nie jest
zaktadem pracy sedziego, lecz jest nim sad, w ktéorym petni on swojg funkcje.
Zagadnienie, kto jest pracodawcg sedziego budzi watpliwosci ze wzgledu na
specyficzne regulacje prawne dotyczace statusu prawnego sedziego zawarte w
u.s.p., ktére przewidujg, ze pewne prerogatywy zwigzane ze stosunkiem pracy
sedziego sg wykonywane przez inne organy niz prezes sgdu, w ktorym sedzia petni
stuzbe. Przewaza jednak stanowisko, ze pracodawcg sedziego jest sgd, w ktorym
petni on stuzbe, co uwzglednia definicje ,pracodawcy” zawartg w art. 3 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze
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zm.), wedlug ktérej jest nim jednostka organizacyjna, chocby nie posiadata
osobowosci prawnej. Odpowiednio do tej definicji, wedtug art. 460 § 1 k.p.c., w
sprawach roszczen ze stosunku pracy oraz zwigzanych ze stosunkiem pracy,
zdolno$¢ sgdowg i procesowg ma takze pracodawca, chociazby nie posiadat
osobowosci prawnej. Z tych przyczyn zdolnos¢ sgdowg w sprawach roszczen
pracownikow ze stosunku pracy i roszczen z nim zwigzanych ma jednostka
organizacyjna Skarbu Panstwa, bedgca pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p., nie
ma jej natomiast Skarb Panstwa. Odnosnie do ustalenia pracodawcy sedziego
nalezy mie¢ na uwadze takze przepisy zawarte w art. 55 § 2 i 3 u.s.p., wedtug
ktorych sedziowie sgdéw powszechnych sg powotywani na stanowiska sedziego
sgdu rejonowego, sedziego sgdu okregowego oraz sedziego sgdu apelacyjnego,
przy czym, powotujgc do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim, Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej wyznacza miejsce stuzbowe (siedzibe) sedziego. Wedtug
natomiast art. 22 § 1 u.s.p., prezes sadu jest zwierzchnikiem stuzbowym sedziow
danego sadu. Przepisy te uzasadniajg wniosek, ze pracodawcyg sedziego jest sad,
jako jednostka organizacyjna, w ktérym sedzia petni stuzbe. Z tych wzgledow Sad
Apelacyjny prawidtowo ocenit, Ze w sprawie nie brat udziatu pracodawca powddki,
co uzasadniatoby przyjecie, ze powddka dochodzita roszczen zwigzanych ze
stosunkiem pracy. Stanowisko to znajduje takze potwierdzenie w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 r., | PZP 7/07 (OSNP 2008, nr 5-6, poz. 55),
w ktorej przyjeto, ze sprawa o roszczenia pracownika z tytutu naruszenia dobr
osobistych wniesiona przeciwko osobie fizycznej niebedgcej pracodawcy, nie jest
sprawg z zakresu prawa pracy. Nalezy réwniez powota¢ wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2008 r., | CSK 189/08 (OSNC-ZD 2010, nr 1, poz. 3), w ktérym
przyjeto, ze sprawa z powodztwa sedziego o ochrone ddébr osobistych, ktorej
podtozem byt wytyk judykacyjny, nie jest sprawg zwigzang ze stosunkiem pracy,

lecz sprawg cywilng.

Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego za utrwalone uznaje sie stanowisko, ze przepis ten wytgcza
mozliwo$¢ oparcia skargi kasacyjnej na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,

ktory dotyczy oceny dowodow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 marca
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2007 r., Il PK 231/06, OSNP 2008, nr 9-10, poz. 124 oraz z dnia 8 maja 2008 r.,
V CSK 579/07, nie publ.). Ponadto zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. powddka motywowata nieuzasadnionym pominieciem
zgtoszonych przez nig wnioskéw dowodowych. Oceniajgc tak sformutowany zarzut,
nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze art. 233 § 1 k.p.c. okresla zasady oceny dowodow,
CO Oznacza, ze ma on zastosowanie do dowoddéw przeprowadzonych przez sad,
a jedynie nieuwzglednionych przy ocenie catego materialu dowodowego. Art. 382
k.p.c. stanowi natomiast, ze sgd drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Sad drugiej instancji narusza ten przepis, jezeli nie uwzglednia
wszystkich dowodow przeprowadzonych na etapie postepowania przed sgdem
pierwszej i drugiej instancji, co nie wchodzi w rachube wowczas, gdy okreslone
dowody w ogdle nie zostaty w sprawie przeprowadzone. Art. 328 § 2 k.p.c. okresla
natomiast elementy uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji. Przepis ten,
poprzez art. 391 § 1 k.p.c., - ktébrego zaniechano wskazania w skardze kasacyjnej —
ma odpowiednie zastosowanie do uzasadnienia wyroku sadu drugiej instanciji.
W razie podniesienia przez strone w apelacji zarzutu pominiecia przez sad
pierwszej instancji przeprowadzenia okreslonych dowoddéw z art. 328 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. powstaje obowigzek sgdu drugiej
instancji ustosunkowania sie w uzasadnieniu wyroku do takiego zarzutu w apelaciji,
co uczynit Sad Apelacyjny, ktory wyjasnit przyczyny pominiecia przeprowadzenia

dowoddw zgtoszonych przez powddke.

Réwniez pozostate zarzuty procesowe skargi kasacyjnej wigzg sie
z pominieciem przeprowadzenia tych dowodow. Nieuzasadniony byt zarzut
naruszenia art. 381 Kk.p.c., ktéry dotyczy prekluzji dowodowej na etapie
postepowania apelacyjnego. Przepis ten bedzie miat zastosowanie wéwczas, gdy
strona fakty i dowody na ich wykazanie, zgtasza pierwszy raz przed sgdem drugiej
instancji. Przepis ten nie bedzie miat zastosowania wtedy, gdy te fakty i dowody
zostaty zgtoszone przed sgdem pierwszej instancji, ale zostaty przez ten sad
pominiete, jak to miato miejsce w sprawie. Zarzut apelacyjny, dotyczgcy pominiecia
przez sad pierwszej instancji przeprowadzenia okreslonych dowodéw, zawiera

w sobie wniosek, skierowany do sgdu drugiej instancji, o przeprowadzenie tych
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dowoddéw. Whniosek ten nie jest objety hipotezg art. 381 k.p.c. Przepisu tego nie
powotat takze Sagd Apelacyjny jako podstawy pominiecia przeprowadzenia
dowodow zgtoszonych przez powodke. Na etapie postepowania apelacyjnego
powddka nie podniosta nowych faktéw, ani tez nie wniosta o przeprowadzenie
innych dowoddéw ponad te, ktére zgtosita w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji. Wprawdzie po wydaniu wyroku Sgdu Okregowego nastgpita zmiana
polegajgca na tym, ze zapadt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia
2009 r., w sprawie K 45/07, jednakze w zwigzku z tym orzeczeniem powddka nie
sformutowata nowych wnioskow dowodowych, natomiast przedstawita dodatkowg
argumentacje prawng wykazujgcg, ze Sad Okregowy ktory udzielit wytyku

judykacyjnego, dopuscit sie czynu bezprawnego.

Sad Apelacyjny odnoszgc sie do pominiecia przeprowadzenia przez Sad
pierwszej instancji dowodow zgtoszonych przez powddke, zauwazyt, Zze Sad
Okregowy zaniechat wydania postanowienia oddalajgcego wnioski dowodowe
powodki. W tych okolicznosciach art. 380 k.p.c. w ogodle nie miat zastosowania,

wobec czego przepisu tego nie mogt réwniez naruszy¢ Sad Apelacyjny.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c., gdyz przepis ten
nie byt podstawg pominiecia przez Sad drugiej instancji dowodow zgtoszonych
przez powodke. Z uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji wynika, ze
pominiecie przeprowadzenia tych dowodow byto spowodowane tym, ze
okolicznosci faktyczne, ktére mialy by¢ za ich pomocg wykazane, nie byly istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. Taka argumentacja oznacza, ze w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie =zachodzity podstawy okreslone w art. 227 k.p.c. do
przeprowadzenia postepowania dowodowego w celu ustalenia faktow
podnoszonych przez powddke. Art. 217 § 2 k.p.c. stanowi, ze sgd pominie srodki
dowodowe, jezeli okolicznosci sporne zostaty juz dostateczne wyjasnione lub jezeli
strona powotuje dowody jedynie dla zwioki. Pierwsza sytuacja, uregulowana tym
przepisem ma miejsce wtedy, gdy przedmiotem sporu sg okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, jednakze dla ich wyjasnienia zostato juz przeprowadzone
postepowanie dowodowe albo nie zachodzi potrzeba jego przeprowadzenia, np.
z powodu przyznania spornej okolicznoéci przez drugg strone sporu. Druga

sytuacja, unormowana tym przepisem zachodzi wowczas, gdy zgtoszony dowdd
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w oczywisty sposob nie moze doprowadzi¢ do wyjasnienia spornej okolicznosci.
W razie pominiecia przez sad przeprowadzenia dowodu z tej przyczyny, ze nie
zmierza on do wykazania okolicznosci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, nie jest
skuteczne podwazanie tej decyzji procesowej za pomocg zarzutu naruszenia art.
217 § 2 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 grudnia 2000 r., | PKN
145/2000, OSNAPIUS 2002, nr 16, poz. 375 oraz z dnia 20 kwietnia 2001 r., | PKN
390/2000, OSNP 2003, nr 3, poz. 68). Nawet przy zafozeniu, ze podstawg
pominiecia wnioskéw dowodowych powddki stanowit art. 217 § 2 k.p.c. nie zmienia
to prawidtowosci stanowiska Sgdu Apelacyjnego, Zze pominiete dowody nie
zmierzaty do wykazania okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Nie byty
nimi bowiem okolicznosci dotyczgce spraw sgdowych rozstrzyganych przez sad
pierwszej instancji — z udziatem powodki jako sedziego orzekajgcego w ich
skfadach albo z udziatem innych sedziéw — w ktérych Sgd Okregowy udzielit albo
zaniechat udzielenia wytyku judykacyjnego albo przedstawit zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu. Okolicznoéci, ktére chciata wykazaé
powodka, mogly jedynie potwierdzi¢ niejednolitg praktyke orzeczniczg, w tym
zakresie, Sgdu Okregowego. Podobnie bez znaczenia byto dokonywanie ustalen
dotyczacych praktyki udzielania wytykow przez Sad Najwyzszy. Oceny, czy
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 2 lipca 2003 r. byto dziataniem
bezprawnym nalezato dokona¢ na podstawie majgcych zastosowanie przepisow
prawa materialnego, a nie na podstawie porownania tego orzeczenia z praktykg
udzielania wytykéw judykacyjnych w innych sprawach przez Sad Najwyzszy i Sad
Okregowy.

Sad Apelacyjny trafnie takze argumentowatl, ze uwzglednienie wniosku
dowodowego o przestuchanie w charakterze swiadka Z, K. — sedziego
sprawozdawcy w skitadzie Sgdu Okregowego ktéry orzekt o udzieleniu wytyku
judykacyjnego postanowieniem z dnia 2 lipca 2003 r., oznaczatoby naruszenie
zasady tajnosci narady sktadu orzekajgcego, wynikajgcej z art. 324 § 1 k.p.c. W
skardze kasacyjnej powddka podata, ze jej wniosek dowodowy zmierzat do
przedstawienia przez $wiadka zasadniczych motywdw rozstrzygniecia, ktére
zgodnie z art. 326 § 3 k.p.c., przewodniczacy lub sedzia sprawozdawca podaje

ustnie po ogtoszeniu orzeczenia. Powoddka jednak sama w uzasadnieniu skargi
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stwierdzita, ze motywy ustne orzeczenia, zawierajgcego wytyk, nie zostaty
wygtoszone, a pisemne uzasadnienie nie zostato sporzgdzone. W tej sytuacii,
wniosek dowodowy powodki zmierzat do przestuchania swiadka na okolicznosci,
ktére nie mialy miejsca. Ztozenie zeznania przez swiadka miato wiec na celu
zastgpienie tych czynnosci procesowych, wzglednie przedstawienie motywaciji,
ktorg kierowali sie sedziowie na naradzie poprzedzajgcej wydanie postanowienia
zawierajgcego wytyk judykacyjny. Poza tym, przeprowadzenie tego dowodu byto
zbedne dlatego, ze przyczyny, ktore spowodowaty udzielenie wytyku
judykacyjnego, wynikaty zaréwno z sentencji orzeczenia zawierajgcego wytyk, jak
rowniez z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego uchylajgcego

postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 10 lutego 2003 r.

Il. Dochodzone roszczenia powddka wywodzita z bezprawnego naruszenia
jej débr osobistych. Podstawe odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych
stanowig przepisy art. 23 i art. 24 § 1 k.c. Jak stanowi ten ostatni przepis, o ochrone
débr osobistych moze wystgpi¢ osoba, ktorej dobra osobiste zostaty bezprawnie
naruszone. W takim przypadku, na powodzie spoczywa jedynie ciezar dowodu
naruszenia dobra osobistego. Ma wowczas zastosowanie domniemanie, ze jego

naruszenie nastgpito wskutek dziatania bezprawnego.

Zasadnie Sad Apelacyjny przyjat, co pomija w skardze kasacyjnej powodka,
ze na skutek wydania postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 lipca 2003 r.
W 0gole nie doszto do naruszenia dobra osobistego powddki w postaci prawa do
posiadania reputacji sedziego kompetentnego, stosujgcego w sposob prawidtowy
obowigzujgce przepisy. Pomijajgc watpliwg kwestie, czy mozna przyjgc istnienie
takiego dobra osobistego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
4 listopada 2008 r., Il PK 79/08, OSNAPIUS 2010, nr 7-8, poz. 90) nalezy mie¢ na
uwadze, ze postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 2 lipca 2003 r., wydane
na podstawie art. 40 § 1 u.s.p., dotyczylo Sgdu Rejonowego, ktéry jako sad
pierwszej instancji wydat postanowienie uchylone przez sad odwotawczy.
W postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., TS
94/2005 (OTK — B 2006, nr 5, poz. 183) stwierdzono, ze orzeczenie zawierajgce
wytyk adresowane jest do sgdu i nie odnosi sie do sfery indywidualnych wolnosci

I praw sedziego, ktory wydat uchylone przez sad wyzszej instancji orzeczenie.
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Rowniez w postanowieniu z dnia 8 stycznia 2008 r., Ts 181/2007 (OTK ZU 2009, nr
2B, poz. 113) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze adresatem wytyku jest sad, jako
organ wiadzy publicznej w rozumieniu art. 10 ust. 2 i art. 175 ust. 1 Konstytucji.
O wskazanym wyzej charakterze wytyku przesgdza rowniez rodzaj orzeczenia
sgdu pierwszej instancji, ktore jest podstawg jego udzielenia oraz tryb, w jakim
wytyk zostaje udzielony. Przedmiotem oceny formutowanej przez sad odwotawczy
nie jest wiec zachowanie osoby, ktora korzysta z konstytucyjnie gwarantowanych

jej wolnosci lub praw, lecz dziatanie organu wtadzy publicznej.

Przedmiotem wytyku Sgdu Okregowego byto wiec stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie przepisom prawa przez Sgd Rejonowy jako organ wiadzy
sgdowniczej, podczas wykonywania funkcji orzeczniczych. Nie zmienia tego
okolicznos¢, ze w tresci tego wytyku, niezgodnie z art. 40 § 1 u.s.p., wymieniono
takze powodke, ktéra jednoosobowo zasiadata w sktadzie Sgdu Rejonowego.
Celem wytyku judykacyjnego nie byto dokonanie oceny predyspozycji zawodowych
powodki, lecz dobro wymiaru sprawiedliwosci poprzez zwrocenie uwagi sgdowi
nizszej instancji na oczywiste btedy przy wyktadni i stosowaniu prawa w celu
unikniecia w przyszto$ci podobnych uchybien. Negatywne konsekwencje prawne w
sferze zawodowej, jakie dotknety powddke, nie byty wiec nastepstwem naruszenia
débr osobistych powddki, lecz wynikaty z przepisow u.s.p. w zwigzku
z udzieleniem wytyku judykacyjnego. Orzeczenie to mogto wywotaé u powddki
negatywne przezycia psychiczne, zwlaszcza, jezeli powddka byta przekonana
o prawidtowosci orzeczenia, wydanego z jej udziatem jako sedziego, uchylonego
przez sgd odwotawczy. Przy ocenie, czy doszto do naruszenia ddébr osobistych,
wediug art. 24 § 1 k.c., nie nalezy jednak kierowac sie kryterium subiektywnym
osoby, ktora twierdzi, ze naruszono jej dobro osobiste, lecz kryterium obiektywnym,
a wiec powszechnymi ocenami, czy okreslone dziatanie moze narusza¢ okreslone
dobro osobiste (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia 1989 r., | CR
143/89, OSP 1990, nr 9, poz. 330, z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 33/97, OSNC
1997, nr 6-7, poz. 93, z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00, OSNC 2003, nr 9,
poz. 121). Stosujgc to kryterium nalezy uznacé, ze nie dochodzi do naruszenia dobra
osobistego sedziego, w postaci okreslonej przez powddke, w razie wyrazenia przez

sad odwotawczy negatywnej oceny sposobu interpretowania i stosowania prawa
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przez sad nizszej instancji, w ktérego sktadzie zasiadat ten sedzia. Postepowanie
sgdowe - co wynika z norm konstytucyjnych, wigzgcych Polske konwengciji
miedzynarodowych oraz norm regulujgcych poszczegolne postepowania sgdowe -
jest przynajmniej dwuinstancyjne, ktorego istotg jest poddanie procesu
interpretowania i stosowania prawa przez sady kontroli instancyjnej. Wynikiem tej
kontroli jest koniecznos¢ wyrazania przez sgd wyzszej instancji ocen dotyczgcych
prawidtowosci wyktadni i stosowania prawa przez sad nizszej instancji. Znajduje to
wyraz w orzeczeniach sgdu wyzszej instancji i ich uzasadnieniach. W przypadku
oczywistej — wedtug oceny sgdu odwotawczego - obrazy przepiséw przez sgd
nizszej instancji ocena ta moze réwniez przybra¢ forme wytyku judykacyjnego na
podstawie art. 40 § 1 u.s.p. Wéwczas przedmiotem oceny sgdu wyzszej instanciji
nie jest jednak zachowanie sedziego jako osoby fizycznej, czy pracownika, lecz
prawidtowos¢ interpretowania i stosowania prawa przez sgd nizszej instancji, jako
organu wtadzy sgdowniczej. Elementem zawodu sedziego jest zas koniecznosc
znoszenia tych ocen, niezaleznie od tego czy sg one obiektywnie usprawiedliwione.
Juz tylko ta okolicznos¢ przesgdza o bezzasadnosci skargi kasacyjnej w sytuacji,
gdy powoddztwo byto oparte o przepisy art. 23, art. 24 k.c. i art. 448 k.c., ktérego

warunkiem uwzglednienia jest wykazanie naruszenia dobra osobistego.

[ll. W sytuacji, gdy nie doszto do naruszenia dobra osobistego powoddki nie
ma przesgdzajgcego znaczenia, czy udzielenie wytyku judykacyjnego byto
dziataniem bezprawnym w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. W zwigzku jednak
z podniesionymi w skardze kasacyjnej zarzutami dotyczacymi oceny Sadu
Apelacyjnego, ze udzielenie wytyku postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 2
lipca 2003 r. nie byto bezprawne nalezy odnies¢ sie takze do tego zagadnienia. Z
art. 24 § 1 k.c. wynika domniemanie bezprawnos$ci dziatania naruszajgcego dobra
osobiste, dlatego dowdd, ze dziatanie naruszajgce dobra osobiste nie miato cech
bezprawnosci, obcigza podmiot, ktéory dokonat naruszenia tych dobr.
Odpowiedzialnos¢, na podstawie art. 24 § 1 k.c., za naruszenie dobr osobistych
moze ponosi¢ kazdy podmiot, w tym wiec takze panstwo. Szkodg, w rozumieniu
art. 77 ust. 1 Konstytucji, jest bowiem wszelki uszczerbek w dobrach prawnie
chronionych, w tym takze dobrach osobistych jako dobrach niemajgtkowych.

Pomijajac odpowiedzialnos¢ za szkode majgtkowg wskutek naruszenia dobra



18

osobistego - o czym stanowi art. 24 § 2 k.c. - art. 24 § 1 k.c. nie zawiera odrebnych
regut odpowiedzialnosci panstwa za naruszenie dobr osobistych, ani tez nie odsyta
do szczegolnych przepisdw regulujgcych odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
Skarbu Panstwa, zawartych obecnie w art. 417 i art. 417" k.c. (poprzednio w art.
417 k.c. i art. 418 k.c.). Jedynie w zdaniu trzecim art. 24 § 1 k.c., przewidziano, ze
osoba, ktorej dobro osobiste naruszono na zasadach przewidzianych w kodeksie
moze rowniez zgdac¢ zadoscuczynienia pienieznego lub zaptaty odpowiedniej sumy
pienieznej. Odestanie to prowadzi do art. 448 k.c., ktéry przewiduje pieniezne

zadoscuczynienie za doznang krzywde wskutek naruszenia débr osobistych.

Bezprawnos¢ dziatania, w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c.,
obejmuje dziatanie bgdz zaniechanie sprzeczne z prawem, jak rowniez z zasadami
wspotzycia spotecznego. Jednakze bezprawnos¢ dziatania pozwanego, z ktorego
powodka wywodzita swoje roszczenia, miata postac bezprawia judykacyjnego, gdyz
naruszenie doébr osobistych powoddki — wedtug jej twierdzen - byto nastepstwem
prawomocnego orzeczenia Sgadu Okregowego wydanego w nastepstwie btednej
oceny tego Sadu - w ramach rozpoznania apelacji - naruszen prawa materialnego i
procesowego dokonanych przez Sad Rejonowy w postanowieniu z dnia 10 lutego
2003 r. oraz nieuzasadnionego i nieprawidtowo zastosowanego, przez Sad
odwotawczy, art. 40 § 1 u.s.p. O bezprawiu wynikajgcym z prawomocnego
orzeczenia sadu, jako przestanki odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych
na podstawie art. 24 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c., mozna méwi¢ wowczas, gdy bedag
rowniez spetnione przestanki — oczywiscie z wylgczeniem szkody - warunkujgce
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg panstwa za bezprawie judykacyjne, okreslone
obecnie w art. 417* § 2 k.c., tj. jezeli niezgodno$¢ z prawem prawomocnego
orzeczenia zostanie stwierdzona we wtasciwym postepowaniu, chyba ze przepisy
odrebne stanowig inaczej. Taki wniosek uzasadniony jest tym, ze wynikajgce z art.
24 § 1 k.c. domniemanie bezprawnosci dziatania naruszajgcego dobro osobiste jest
obalone w razie tzw. bezprawia judykacyjnego przez sam fakt istnienia
prawomocnego orzeczenia sgdu, co uzasadnia konkluzje, ze zostato ono wydane w
ramach porzadku prawnego. Podwazenie tego moze nastgpi¢ poprzez wykazanie,
ze orzeczenie to jest niezgodne z prawem, wedtug kryteridw zawartych w art. 417*

§ 2 k.c. Ponadto ustalenie bezprawnosci judykacyjnej, polegajacej na niezgodnosci
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Z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu, samodzielnie na podstawie art. 24 § 1
k.c., w oderwaniu od przestanek zawartych obecnie w art. 417* § 2 k.c.,
prowadzitoby do dysharmonii w zakresie zasad odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za bezprawie judykacyjne. Ten ostatni przepis, zgodnie z wymogami zawartymi w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/2000, miat
okresla¢ zasady odpowiedzialnosci za szkode majgtkowg panstwa, przez ktérg
nalezy rozumie¢ takze szkode o charakterze niemajgtkowym (krzywde), gdy
sposOb jej naprawienia przybiera postaC majgtkowg, poprzez zapfate
zadosc¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde, a wiec gdy majg zastosowanie
przepisy zawarte w art. 445 § 1, 446 § 4 k.c. oraz — co jest istotne dla rozstrzygane;
sprawy - art. 448 k.c.

Sad Apelacyjny doszedt do podobnego wniosku i przyjgt — odwotujgc sie do
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1991 r., | CR 791/90 (Lex nr 9050) — ze
do oceny istnienia bezprawnosci postanowienia Sgdu Okregowego powinien miec
zastosowanie art. 417 k.c. w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji przy uwzglednieniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/2000, w
miejsce, uchylonego tym wyrokiem, art. 418 k.c. regulujgcego wczesniej
odpowiedzialno§¢ odszkodowawczg panstwa za bezprawie judykacyjne.
Stanowisko to — aktualne w chwili wyrokowania Sadu drugiej instancji - nalezy
skorygowacC ze wzgledu na zmiane stanu prawnego, jaka nastgpita po wydaniu
wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng. Wymienionym wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego uznano, ze art. 417 k.c. rozumiany w ten sposob, ze Skarb
Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzong przez niezgodne
z prawem dziatanie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej
mu czynnosci, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
natomiast art. 418 k.c. jest niezgodny z Konstytucjg. Z dniem 1 wrzesnia 2004 r.
weszta w zycie ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692), ktéra wprowadzita
nowe przepisy dotyczgce odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa oraz
jednostek samorzadu terytorialnego, w tym art. 417* § 2 k.c., regulujgce
odpowiedzialnos¢ za szkode spowodowang wydaniem orzeczenia niezgodnego

z prawem. Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 204 r. 0 zmianie ustawy —
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Kodeks cywilny oraz niektorych ustaw, do zdarzen i standéw prawnych powstatych
przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. stosuje sie art. 417, 419, 420, 4207, art. 420% i art.
421 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 wrzesnia 2004 r. Oznaczato to, przy
uwzglednieniu skutkdw powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ze
podstawg prawng odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wynikte na skutek
wydania - po dniu wejscia w zycie Konstytucji, a przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. -
niezgodnego z prawem orzeczenia sgdu stanowit, tak jak to przyjat Sad Apelacyjny,
art. 417 k.c. w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 2002 r., | CKN 581/99, OSNC 2002, nr 10, poz. 128, uzasadnienie
uchwaty siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Ill CZP
125/2005, OSNC 2006, nr 12, poz. 194). W wyniku wymienionego orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego przestata obowigzywa¢ norma zawarta w art. 418 k.c.,
ktora uzalezniata mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzgdzong
wydaniem orzeczenia od uprzedniego uzyskania stosownego prejudykatu
(orzeczenia potwierdzajgcego, ze przy wydaniu orzeczenia nastgpito naruszenie
prawa sScigane w trybie postepowania karnego lub dyscyplinarnego, a wina
sprawcy szkody zostata stwierdzona wyrokiem karnym lub orzeczeniem
dyscyplinarnym). Trybunat Konstytucyjny nie zakwestionowat idei samego
uzyskania prejudykatu sgdowego w innym postepowaniu sgdowym, lecz stwierdzit,
ze kwestia ustalenia niezgodnosci z prawem indywidualnych rozstrzygnie¢, ktore
mogqg by¢ podstawg odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa powinna zostac¢
uregulowana ustawowo. Realizacjg tego zalecenia byto wprowadzenie — w zakresie
prawa materialnego - art. 417" § 2 k.c., natomiast w zakresie prawa procesowego —
przepisbw o skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia sgdu
wyrzgdzajgcego szkode, co nastgpito z dniem 6 lutego 2005 r., na skutek wejscia
w zycie ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgddéw powszechnych
(Dz.U. Nr 13, poz. 98). Jednakze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. uchwate
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2005 r., Il BZP 1/2005,
OSNC 2006, nr 5, poz. 78) przyjeto, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424' k.p.c.) przystuguje tylko od

orzeczen, ktore staty sie prawomocne od dnia 1 wrzesnia 2004 r. W konsekwencji
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art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692) wytgczat dopuszczalnosc¢ skarg
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem od orzeczen, ktore staty sie prawomocne
przed 1 wrzesnia 2004 r. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
5 pazdziernika 2005 r., | CNP 15/2005, z dnia 12 lipca 2005 r., | CNP 1/2005,
OSNC 2006, nr 1, poz. 5). W tym stanie rzeczy, w stosunku do tych prawomocnych
orzeczen nie istniata mozliwos¢ uzyskania stosownego prejudykatu
przesgdzajgcego o ich niezgodnosci z prawem. Taki wniosek wynika
z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 2009 r., SK
34/2008 (OTK ZU 2009, nr 11A, poz. 165), w ktérym uznano, ze art. 5 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2004 r. Nr 162, poz. 1692) w zakresie, w jakim wytgcza
skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem orzeczenia sgdu wyrzgdzajgcego
szkode, ktére stato sie prawomocne po dniu wejscia w zycie Konstytucji, jest
niezgodny z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji. W nastepstwie tego
wyroku, ustawg z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo upadto$ciowe i naprawcze
(Dz.U. Nr 155, poz. 1037), ktéra weszta w zycie z dniem 25 wrzesnia 2010 r.,
zostaty zmienione przepisy kodeksu cywilnego oraz kodeksu postepowania
cywilnego dotyczgce odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa za szkody
wyrzgdzone orzeczeniem sgdowym oraz skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomochego orzeczenia. Art. 4 ustawy nowelizujgcej z dnia 22 lipca
2010 r., stwierdzat, ze art. 417' § 2 k.c., w brzmieniu nadanym tg ustawg, ma
zastosowanie do orzeczen, ktoére uprawomocnity sie od dnia 17 pazdziernika
1997 r. Wedtug art. 417* § 2 k.c., jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia jej naprawienia mozna zgda¢ po stwierdzeniu we
wiasciwym postepowaniu jego niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy odrebne
stanowig inaczej. Ten wiec przepis, a nie art. 417 k.c. - przy uwzglednieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/2000 - w zw. z art. 77
ust. 1 Konstytucji, miat zastosowanie na etapie postepowania kasacyjnego,

w zwigzku ze zmiang stanu prawnego, do oceny kwestii bezprawia judykacyjnego.
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Z przedstawionych wyzej wywodow wynika takze, iz w chwili wydania
wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng nie istniato postepowanie, w ktérym mozna
byto uzyska¢ stwierdzenie, ze orzeczenie sgdu, ktdére uprawomocnito sie przed
dniem 1 wrzesnia 2004 r., bylo niezgodne z prawem, a tym samym wykazac
bezprawnos¢  dziatania panstwa  jako przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa wynikajgcej z art. 417 k.c. w zwigzku z art. 77
ust. 1 Konstytucji. Wbrew przy tym zarzutowi skargi kasacyjnej, takiego prejudykatu
nie mozna byto uzyska¢ w drodze powddztwa o ustalenie na podstawie art. 189
k.p.c. Nie jest to bowiem postepowanie, w ramach ktérego mozna zgdac ustalenia,
Zze prawomoche orzeczenie innego sadu jest niezgodne z prawem. Trzeba miec¢ tu
na uwadze argumenty zawarte w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/2000, w ktéorym Trybunat Konstytucyjny wskazat na
potrzebe stworzenia specjalnej regulacji prawnej dotyczgcej stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen. Tworzenie jej bytoby zbedne,
gdyby prejudykat stwierdzajgcy, ze prawomocne orzeczenie jest niezgodne
z prawem, mozna byto uzyska¢ w ramach powodztwa przewidzianego w art. 189
k.p.c. Z tej tylko przyczyny, bez potrzeby dalszego analizowania kwestii interesu
prawnego, nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. w zw. z art. 5 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 162, poz.
1692 ze zm.) w zw. z art. 6 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98). Takze po zmianie
stanu prawnego, w nastepstwie wejscia w zycie ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 155, poz. 1037), nie jest
dopuszczalne uzyskanie na podstawie art. 189 k.p.c. prejudykatu stwierdzajgcego,

ze prawomocne orzeczenie sgdu jest niezgodne z prawem.

IV. Znowelizowany art. 424 § 1 k.p.c. przewiduje, ze mozna zadaé
stwierdzenia niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji
konczagcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych
stronie $rodkdéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wedtug natomiast art. 5192

§ 1 k.p.c., mozna zgdac¢ stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego
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postanowienia co do istoty sprawy sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego postanowienia w drodze przystugujgcych stronie srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Znowelizowane przepisy pozwalajg uzyskac
prejudykat sgdowy na skutek wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia, ktore zostato wydane przed dniem
1 wrzesnia 2004 r., ale dotyczy to wyrokdéw konczacych postepowanie w sprawie,
albo w postepowaniu nieprocesowym, postanowien sgddéw drugiej instancji co do
istoty sprawy konhczacych to postepowanie. W pozostatych wypadkach
prawomocnych orzeczen, jak stanowi art. 424'® kp.c. (w zw. art. 13 § 2 k.p.c.
w stosunku do orzeczen wydanych w postepowaniu nieprocesowym), od ktérych
skarga nie przystuguje, odszkodowania z tytutu szkody wyrzgdzonej przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagaé sie bez
uprzedniego stwierdzenia niezgodnos$ci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze
skargi, chyba ze strona nie skorzystata z przystugujgcych jej sSrodkéow prawnych.
Stwierdzenie niezgodnosci z prawem takiego orzeczenia sgdu, jako jednej
z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, nastepuje

w procesie odszkodowawczym (por. tez art. 17 pkt 4* k.p.c.).

Prawomocne postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 2 lipca 2003 r.,
wydane w postepowaniu nieprocesowym, nie jest orzeczeniem co do istoty sprawy
kohczgcym postepowanie w sprawie, a w konsekwenciji nie jest mozliwe, wedtug
art. 519% § 1 k.p.c., wniesienie na to orzeczenie skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze jest to
orzeczenie specyficzne, w tym sensie, ze wydane na podstawie szczegolnej
regulacji prawnej zawartej w art. 40 § 1 u.s.p., nie skierowane do stron, lecz sadu
nizszej instancji. Z tej przyczyny nalezy podzielic stanowisko wyrazone
w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2009 r.,
| CNP 61/2009 (OSNC, 2010, B, poz. 67), ze obraza przepiséw, stanowigca
przestanke udzielenia wytyku na podstawie art. 40 § 1 u.s.p., nie nawigzuje do
regulacji procesowych i nie mozna jej utozsamia¢ z wynikiem tego postepowania.
Stwierdzenie uchybienia nie ma wptywu na rozpoznanie sprawy, a do udzielenia

wytyku nie majg zastosowania przepisy rzadzgce postepowaniem w sprawie,
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w zwigzku z ktérg doszio do wytkniecia. Konsekwencjg tego stanowiska byto
przyjecie przez Sgd Najwyzszy, ze postanowienie sgdu odwotawczego o wytknieciu
uchybienia na podstawie art. 40 u.s.p., ktora nie zawiera w tym zakresie odestania
do przepisow Kk.p.c., nie podlega zaskarzeniu skargg o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem. Podzielajgc to stanowisko, nalezy wyprowadzi¢ stad bardziej ogdiny
wniosek, ze omoéwione wczesniej regulacje, odnoszace sie do zasad ustalania
bezprawia judykacyjnego w odrebnym postepowaniu ze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia albo innym postepowaniu
o réwnowaznych skutkach, np. na skutek skargi kasacyjnej (por. art. 424 § 2
k.p.c.) nie dotyczg orzeczenia sgdu wydanego na podstawie art. 40 § 1 u.s.p.
Whniosek ten znajduje dodatkowe uzasadnienie w tym, Zze przewidziane w kodeksie
postepowania cywilnego srodki procesowe do wykazania bezprawnosci
judykacyjnego przystugujg stronie, ktoéra brata udziat w postepowaniu sgdowym
I ktéra, na skutek orzeczenia niezgodnego z prawem, odniosta szkode (por. art.
424§ 12, art.424'§ 2, art. 519°§ 1i 2 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy bezprawnos¢ judykacyjna prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 2 lipca 2003 r. w razie dochodzenia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej od Skarbu Panstwa mogta zosta¢ wykazana
w procesie odszkodowawczym, o ktérym mowa obecnie w art. 424 k.p.c. Istotne
jest wiec, jakie prawomocne orzeczenie, wedtug art. 417' § 2 k.c. w obecnie
obowigzujgcym brzmieniu, w takim postepowaniu mogtoby zosta¢ uznane za
niezgodne z prawem. Nie dotyczy to kazdej niezgodnosci z prawem, lecz o
charakterze kwalifikowanym. Dla wyktadni pojecia ,bezprawnosci judykacyjnej”
pozostajg aktualne argumenty zawarte w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/2000, w ktérym stwierdzono, ze
nie kazde orzeczenie sgdowe, nawet uchylone albo zmienione, moze by¢ uznane
za ,bezprawie judykacyjne”, a zasady odpowiedzialnosci panstwa za tego rodzaju
bezprawie powinny zostaC okreslone w odrebnej ustawie. Wazna jest wiec
wyktadnia pojecia ,bezprawia judykacyjnego”, jaka uksztattowata sie w ramach
instytucji skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2010 r., | CSK
374/09, OSNC 2010, ZD-C, poz. 98), a mianowicie, ze chodzi o niezgodnos¢ z
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prawem kwalifikowang, polegajgcg na wydaniu orzeczenia sprzecznego z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 31
marca 2006 r., IV CNP 25/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 7 lipca 2006 r., |
CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06,
OSNC 2007, nr 10, poz. 174).

Sad Apelacyjny ostatecznie ocenit, ze postanowienie Sgdu Okregowego z
dnia 2 lipca 2003 r. nie jest niezgodne z prawem. Stanowisko to nalezy uznac za
stuszne, gdyz oceniane orzeczenie nie jest dotkniete wymienionymi wyzej
kwalifikowanymi wadami. Nie zmienia prawidtowosci tego stanowiska wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r., w sprawie K 45/2007,
w ktérym uznano, ze art. 40 § 1 u.s.p. w zakresie, w jakim nie zapewnia czionkowi
sktadu orzekajgcego prawa ztozenia wyjasnien do wytkniecia sgdowi uchybienia,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Wbrew zarzutowi skargi kasacyjnej, Sad
Apelacyjny nie naruszyt art. 190 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 40 u.s.p., gdyz
uwzglednit treS¢ tego wyroku, w szczegolnosci trafnie wywiddt, ze art. 40 u.s.p. nie
zostat orzeczeniem Trybunatu derogowany z systemu prawa. Sad Apelacyjny
btednie uznat jedynie, ze wyrok ten miat charakter interpretacyjny, podczas gdy byt
to wyrok zakresowy (czesciowy). Ws$rod tych ostatnich wyréznia sie wyroki
.prawotworcze”, w ktdérych niezgodnos¢ z Konstytucjg wynika z braku okreslonej
regulacji prawnej w ocenianym, przez Trybunat Konstytucyjny, przepisie. W takich
przypadkach, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie powoduje utraty mocy
obowigzujgcej przepisu, lecz powinien stanowi¢ impuls do podjecia przez
ustawodawce inicjatywy ustawodawczej w celu nowelizacji zakwestionowanego
przepisu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CO
37/09, OSNC 2010, nr 12, poz. 166, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2010r., Il CSK 3/10, Lex nr 602679). Taka sytuacja dotyczy art. 40 § 1 u.s.p.,
ktérego niezgodnosc¢ z Konstytucjg — stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny -
polegata na braku regulacji prawnej zapewniajgcej cztonkowi sktadu orzekajgcego
prawa ziozenia wyjasnien do wytkniecia sgdowi uchybienia. Ze wzgledu na

powyzsze zasadne bylo stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze wytyk zostat udzielony
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na podstawie nieusunietej z systemu prawa normy prawnej zawartej w art. 40 § 1
u.s.p., Co oznacza, ze orzeczenie byto oparte na waznej podstawie prawnej. Poza
tym, Sad drugiej instancji uwzglednit argumenty Trybunatu Konstytucyjnego
zawarte w uzasadnieniu jego wyroku, w ktorym zwrécono uwage na to, ze
wystuchanie sedziego staje sie aktualne szczegodlnie wowczas, gdy nie zostato
sporzadzone uzasadnienie orzeczenia, czy zarzadzenia, ktére stato sie przyczyng
udzielenia wytyku. Sgd Apelacyjny zasadnie wiec uwzglednit okolicznos¢, ze Sad
Okregowy znat motywacje prawng Sadu Rejonowego, w skfadzie ktérego
(jednoosobowo) orzekata powddka, z pisemnego uzasadnienia postanowienia
Sadu Rejonowego kontrolowanego przez sad odwotawczy w ramach apelacji. Nie
byto takze uzasadnione stanowisko powddki, ze orzeczenie zawierajgce wytyk byto
bezprawne dlatego, ze Sad Okregowy nie zwrdcit sie przed jego udzieleniem do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci art. 40 u.s.p. z Konstytucja.
Zaniechania tego nie mozna ujmowacC jako naruszenia podstawowych zasad
orzekania, skoro istnieje domniemanie zgodnosci przepiséw ustawy z Konstytucja.
Nalezy takze zwrdociC uwage na to, ze zarzuty powodki, co do bezprawnosci
postanowienia Sgdu Okregowego koncentrujg sie na uchybieniach w zakresie
procedowania tego Sadu przy orzeczeniu wytyku. Wobec powyzszego nalezy
uwzgledni¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 30
wrzesnia 2008 r., 1l CNP 50/08 (OSNC, 2009, B, poz. 59), z ktérego wynika, ze
istotne jest przede wszystkim to, czy orzeczenie, ktéremu zarzuca sie niezgodnosc¢
z prawem, prawidtowo orzeka o przedstawionym pod osad roszczeniu. Z tego
wzgledu, odnoszgc to wytyku udzielonego na podstawie art. 40 § 1 u.s.p., istotne
jest, ze Sad Okregowy prawidtowo wskazat uchybienia przepisom prawa
procesowego i materialnego, jakich dopuscit sie Sgd Rejonowy trafnie uznajgc, ze

miaty one charakter oczywisty w rozumieniu art. 40 § 1 u.s.p.

Nie zachodzita koniecznos¢ zwrdcenia sie przez Sad Najwyzszy do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci art. 40 u.s.p. z Konstytucja, gdyz
orzeczenie Trybunatu nie miatoby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy skoro
przepis ten okresla relacje pomiedzy organami witadzy sgdowniczej i nie reguluje
sytuacji prawnej obywatela, a dodatkowo, z dokonanej wczesniej oceny wynikato,

ze orzeczenie zawierajgce wytyk nie naruszyto dobra osobistego powodki.
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Z tych przyczyn, skoro udzielenie wytyku przez Sgd Okregowy nie naruszato
dobra osobistego powodki, ani nie byto dziataniem bezprawnym nieuzasadnione
byty zarzuty naruszenia prawa materialnego: art. 417 k.c. w zw. z art. 77
Konstytucji, art. 24 i art. 448 k.c. Bezzasadny byt takze zarzut naruszenia art. 94° §
2 k.p., ktéry dotyczy mobbingu. Zawarty w tym przepisie nakaz przeciwdziatania
mobbingowi jest skierowany do pracodawcy i dotyczy ochrony pracownika.
Pozwany w sprawie nie byt pracodawcg powddki, a wytyk nie byt skierowany do
powaodki, lecz do organu wiladzy sgdowniczej i byt podjety przez inny organ wiadzy
sgdowniczej, ktory w podejmowaniu tej decyzji byt niezawisty, w zwigzku z czym

na jego dziatania nie mogt wptywac pracodawca powodki.

Uwzgledniajgc powyzsze skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na
podstawie art. 398 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 398%
K.p.c. i art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (Dz.U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.).
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