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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa Bozeny M.

przeciwko Matgorzacie J. i in. ,

o ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 grudnia 2010 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 14 maja 2009 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasagdza solidarnie od pozwanych na rzecz powédki kwote
1380 (tysigc trzysta osiemdziesiat) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2008 r. uwzglednit
powddztwo Bozeny M. o ochrone débr osobistych i zobowigzat pozwanych /.../ do
opublikowania, w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku, na stronie 9
dziennika ,Super Express” przeprosin o tresci: ,Niniejszym informujemy, ze w
artykule pod tytutem ,Aniotéw tu nie ma” opublikowanym w dniu 30 maja 2003 r. na
tamach dziennika ,Super Express” zostaty zawarte wiadomosci nieprawdziwe i
niesciste, nadto wyrazone w sposob wulgarny, ktore naruszyty godno$¢ byiej
Dyrektorki Domu Dziecka Bozeny M. Autor artykutu, redaktor naczelny i wydawca
przepraszajg Bozene M. za tres¢ tej publikacji i wyrazajg z tego powodu
ubolewanie”; zasgdzit solidarnie od tych pozwanych na rzecz powoddki kwote
35.000 zt tytutem zadoséuczynienia oraz zobowigzat pozwanego Stawomira J. do
opublikowania w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku, na tamach

dziennika ,Super Express”, odpowiedzi powddki na artykut ,Aniotow tu nie ma”.

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze w dniu 30 maja 2003 r. w dzienniku ,Super
Express” ukazat sie artykut pt. ,Aniotéw tu nie ma” dotyczgcy Domu Dziecka. Jego
autorka, pozwana Maltgorzata J., opisata w nim szereg rzekomych zachowan
powddki, ktéra w tym czasie byta dyrektorem tego Domu Dziecka. W artykule
pojawity sie miedzy innymi fragmenty — szczegétowo przytoczone w uzasadnieniu
Sadu pierwszej instancji — dotyczgce niewtasciwych relacji pomiedzy powédka a
dzie¢mi, wychowankami Domu Dziecka. Zbierajgc materiaty do artykutu autorka
oparta sie na informacjach od Ingi Z., wychowawczyni w Domu Dziecka, oraz od
innych oséb, ktérych danych nie wskazata. Przed opublikowaniem artykutu
Matgorzata J. byta w Domu Dziecka i rozmawiata z wychowankami i z powodka.
Nie podjeta jednak rozméw z pozostatymi wychowawcami w Domu Dziecka oraz
z psychologiem zajmujacym sie dzieémi. Powddka byta oskarzona o popetnienie
czynu z art. 207 § 1 kk. w zw. z art. 91 k.k. Wyrokiem Sadu pierwszej instanciji
zostata uznana winng zarzucanego jej czynu, a wyrokiem Sgdu drugiej instancji
zostata uniewinniona od popetnienia zarzucanego jej przestepstwa. Redaktor

naczelny ,Super Expressu” dwukrotnie odmowit opublikowania odpowiedzi powddki



na artykut. Powodka zlozyta rezygnacje ze stanowiska dyrektora Domu Dziecka
w lipcu 2003 r. Nastepnie przez okres 3 miesiecy pracowata w Starostwie
Powiatowym jako inspektor, a od 2004 r. pracuje w Domu Pomocy Spotecznej jako
pracownik socjalny. Na temat opisany w spornym artykule pojawity sie réwniez
artykuty w prasie lokalnej. Wydawcg dziennika ,Super Express” w dniu publikacji
artykutu byta ,Media Express” spétka z o.0., redaktorem naczelnym w dniu

ukazania sie publikacji byt pozwany Mariusz Z., a w dniu wyrokowania Stawomir J.

W ocenie Sadu Okregowego artykut naruszat dobra osobiste powddki skoro
przedstawiat powodke jako osobe, ktéra dopuszcza sie wobec wychowankow
razgco nagannego i wulgarnego zachowania. Naruszenie débr osobistych powddki
(dobrego imienia i godnosci) bylo bezprawne. Artykut byt tendencyjny.
Celem autorki byto zdyskredytowanie powddki, oczernienie jej i o$mieszenie.
W artykule nie ma préby obiektywnego opisu sytuacji w Domu Dziecka. Informacje
sg czesciowo nieprawdziwe, zmanipulowane. Artykut zostat napisany w klimacie
sensacji i stwarzat u czytelnika negatywny, emocjonalny stosunek do opisywanych
zdarzen, a tym samym do powddki. Autor artykutu nie zachowat szczegodlnej
starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatdbw prasowych, nie
zadbat o ochrone débr osobistych, poprawnos¢ jezykowa i unikanie wulgaryzmdéw,
czym naruszyt wymagania okreslone w art. 12 ust. 1 pkt 1 oraz art. 10 ust. 1 Prawa

prasowego.

Brak starannosci i rzetelnosci polegat na tym, ze mimo wiedzy o konflikcie
pomiedzy powddkg a Ingg Z. pozwana Matgorzata J. nie zweryfikowata uzyskanych
informacji pod katem ich zgodnosci z prawdg, nie skontaktowata sie ze wszystkimi
wychowawcami, a takze z nauczycielami i z psychologiem. Kragg informatoréw byt
wiec ograniczony. W tych okolicznosciach bezprawnosci nie wytgczato to, ze strona

pozwana dziatata w obronie uzasadnionego interesu.

Odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 24 § 1 k.c. za naruszenie dobr
osobistych powoddki ponosi, oprocz dziennikarza - pozwanej Matgorzaty J. oraz
wydawcy — pozwanej ,Media Express” spétki z 0.0., takze pozwany Mariusz Z.,
bedacy redaktorem naczelnym dziennika w chwili publikacji artykutu. Z art. 38

Prawa prasowego wynika domniemanie faktyczne, ze osoba sprawujgca funkcje



redaktora naczelnego w czasie publikacji decydowata o publikacji konkretnego
materiatu. Dowod na obalenie tego domniemania nie zostat przeprowadzony przez
pozwanego Mariusza Z. Art. 448 k.c. uzasadniat natomiast uwzglednienie
powodztwa o zaptate na rzecz powodki pienieznego zadoscuczynienia w zwigzku z

doznang na skutek publikacji krzywda.

Zachodzity réwniez podstawy do uwzglednienia w stosunku do pozwanego
Stawomira J., aktualnego redaktora naczelnego dziennika ,Super Express”,
zgdania opublikowania odpowiedzi prasowej, ktéra odpowiadata kryteriom z art. 31

i art. 32 ust. 7 Prawa prasowego.

Sad Apelacyjny, na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych, wyrokiem z
dnia 14 maja 2009 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze zasgdzong
w nim kwote 35.000 zt obnizyt do kwoty 20.000 zt, a w pozostatej czesci oddalit
apelacje. Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne, jak réwniez
ocene prawng Sadu pierwszej instancji. Apelacja zostata uwzgledniona jedynie co

do wysokosci kwoty pienieznego zados¢éuczynienia.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w czesci uwzgledniajgcej powddztwo oraz
oddalajgcej apelacje skarge kasacyjng wnies$li pozwani. Skarga zostata oparta na
obu podstawach kasacyjnych. W ramach podstawy naruszenia przepiséw prawa
materialnego zarzucono naruszenie: art. 54 i art. 61 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10
ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 26, poz. 175), art. 24 k.c.
w zw. z art. 12 i 41 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5,
poz. 24 ze zm., dalej Prawo prasowe), art. 12 Prawa prasowego; art. 24 k.c., art. 24
§ 1 i art. 448 k.c., art. 37 i 38 Prawa prasowego w zw. z art. 6 k.c., art. 38
Prawa prasowego i art. 31 i art. 32 ust. 7 Prawa prasowego. W ramach podstawy
naruszenia przepisow postepowania, ktérych naruszenie mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy zarzucono naruszenie: art. 378 § 1 k.p.c. i art. 231 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c. Pozwani wniesli o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o Kkosztach postepowania

kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. pozwani uzasadnili pominieciem rozpoznania
przez Sad drugiej instancji podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c. przez brak odniesienia sie tego Sadu do
przyczyn, z powodu ktorych dat wiare w czesci zeznaniom pozwanej Matgorzaty J.,
odmawiajgc waloru wiarygodnos$ci jej zeznaniom w pozostatym zakresie. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego brak jest odniesienia sie do
tego zarzutu apelacji, co uzasadnia zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 378 § 1
K.p.c., ktory okresla granice rozpoznania apelacji. W ramach tych granic
obowigzkiem sgdu odwotawczego jest rozpoznanie podniesionych zarzutow
apelacyjnych i danie temu wyrazu w uzasadnieniu wyroku tego sgdu. Uzasadniony
zarzut naruszenia prawa procesowego moze byC jednak skuteczng podstawag
skargi kasacyjnej jedynie wowczas, gdy stwierdzone w ramach kontroli kasacyjnej
uchybienie procesowe Sadu drugiej instancji mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Pominiecie rozpoznania przez Sad Apelacyjny
podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sgd Okregowy art. 328 § 2
K.p.c. nie miato istotnego wptywu na wynik sprawy. Wynikajgcy z art. 328 § 2 k.p.c.
wymaog wskazania dowodow, ktérym sad dat wiare i ktorym odmowit wiarygodnosci,
jak réwniez podania przyczyn takiej oceny dowodéw ma na celu umozliwienie
kontroli prawidtowosci oceny dowodow, jak réwniez dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych. W zakresie, w jakim Sgd Okregowy, a za nim takze Sad Apelacyjny,
dali wiare zeznaniom pozwanej Matgorzaty J., Zzadna ze stron tego nie
kwestionowata. Pozwani nie zgadzali sie natomiast z oceng Sadu pierwszej
instancji, ktéry odmowit wiary tym zeznaniom w pozostatym zakresie.
Z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego wynika, ze Sad ten nie dat wiary
zeznaniom pozwanej Matgorzaty J. w czesci, w ktérej pozwana twierdzita, ze
dochowata aktéw nalezytej starannosci w zebraniu informacji dotyczgcych sytuacii
w Domu Dziecka kierowanym przez powodke. W tej czesci zeznania pozwanej nie
zawieraty wiec relacji o faktach, a jedynie przedstawiaty subiektywng ocene
pozwanej jej postepowania jako dziennikarza przy zbieraniu materiatdw prasowych.
Stwierdzenie przez Sad Okregowy, ze w tej czesci nie dat wiary zeznaniom

pozwanej, bez wyjasnienia tego stanowiska w uzasadnieniu wyroku, byto



pozbawione znaczenia procesowego, gdyz w istocie nie bylo oceng wiarygodnosci
tego dowodu, lecz oceng prawng ustalen faktycznych dokonanych przez Sad w
oparciu o inne dowody, w tym zeznania pozwanej Matgorzaty J. W zakresie, w
ktérym Sad Okregowy nie dat wiary zeznaniom pozwanej Matgorzaty J., dowdd ten
nie miat wiec wptywu na ustalenia faktyczne tego Sgdu. Odniesienie sie Sadu
Apelacyjnego do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
nie miatoby wiec wptywu takze na ocene dowodéw oraz tres¢ ustalen faktycznych
Sadu drugiej instancji. W konsekwencji uchybienie procesowe Sgdu Apelacyjnego,
polegajgce na pominieciu rozpoznania zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 328 §

2 k.p.c., nie miato wptywu na wynik sprawy.

Zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. pozwani
uzasadnili akceptacjg przez Sad odwotawczy stanowiska Sgdu Okregowego,
ze istniata podstawa do zastosowania domniemania faktycznego, konstruowanego
na podstawie art. 38 ust. 1 Prawa prasowego, iz sprawowanie funkcji redaktora
naczelnego w dacie publikacji przesgdza o tym, ze osoba ta jest odpowiedzialna
za publikacje materiatu prasowego. Z tym zarzutem procesowym sg powigzane
takze zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia prawa materialnego: art. 37 i art. 38
Prawa prasowego w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 38 Prawa prasowego. Nalezy
podzieli¢ stanowisko zawarte w skardze kasacyjnej, ze mozliwos¢ zastosowania
przez sgd domniemania faktycznego, przewidzianego w art. 231 k.p.c., nie moze
by¢ interpretowana jako ztagodzenie - wynikajgcego z art. 6 k.c. w zw. z art. 232
k.p.c. — obowigzku dowodzenia przez strone faktow, z ktdrych wywodzi ona skutki
prawne. Zastosowanie domniemania faktycznego powinno mie¢ miejsce
w postepowaniu sgdowym wowczas, gdy brak jest bezposrednich Srodkow
dowodowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN
718/2000, Lex Polonica nr 389919) albo istniejg znaczne utrudnienia dowodowe dla
wykazania faktu, a jednoczesnie jego ustalenie jest mozliwe przy zastosowaniu
regut logicznego rozumowania przy uwzglednieniu zasad wiedzy i doswiadczenia
zyciowego. Jest tak w przypadku, gdy strona dotknieta skutkami publikacji
materiatu prasowego dochodzi odpowiedzialnosci cywilnej wobec osoby, ktéra
spowodowata jego publikacje. Wedlug art. 38 ust. 1 Prawa prasowego

odpowiedzialnos¢ cywilng za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem



materiatu prasowego ponoszg m.in. redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali
opublikowanie tego materiatu. Warunkiem ponoszenia tej odpowiedzialnosci przez
redaktora naczelnego jest wykazanie, ze brat on udziat w czynnosciach, ktére
doprowadzity do publikacji materialu prasowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 lutego 2001 r., Il CKN 587/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 123, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 925/00, OSP 2003, nr 5, poz. 60).
Nalezy mieC jednak na uwadze, ze osoba, ktorej dobra osobiste naruszono
publikacjg prasowg, zazwyczaj nie zna okolicznosci zwigzanych z procesem
podejmowania decyzji wewnatrz redakcji o publikacji konkretnego materiatu
prasowego. Osoba ta nie ma takze mozliwosci ustalenia przed wszczeciem
postepowania sgdowego, ze inna osoba niz redaktor naczelny podejmowata
decyzje o publikacji okreslonego materiatu prasowego. W konsekwencji osoba taka
nie moze ani wskazac¢, ani skutecznie dowodzi¢, ze inna osoba niz redaktor
naczelny redakcji decydowata o publikacji materiatu prasowego. Jednoczesnie
z regulacji zawartych - w art. 7 ust. 2 pkt 7 oraz art. 25 ust. 1 i 4 Prawa prasowego
wynika, ze redaktor naczelny posiada uprawnienia do decydowania o catoksztatcie
dziatalnosci redakcji i nig kieruje. Jest tez osobg odpowiedzialng za tresc
przygotowywanych przez redakcje materiatbw prasowych. Uzasadnia to
skonstruowanie, wedtug zasad logicznego rozumowania, domniemania
faktycznego, ze redaktor naczelny, ze wzgledu na posiadany zakres kompetenciji,
jest osobg, ktéra spowodowata opublikowanie materiatu prasowego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 925/00 oraz z dnia 20 lutego
2004 r., I CK 339/03, Lex Polonica nr 1538901). Konsekwencjg ustalenia
faktycznego wynikajgcego z tego domniemania jest zastosowanie art. 38 ust. 1
oraz art. 37 Prawa prasowego wobec redaktora naczelnego z chwili publikaciji
materiatu prasowego. W wyroku z dnia 30 listopada 2006 r., | CSK 269/06
(niepubl.) Sad Najwyzszy przyjat, ze nie mozna zgodzi¢ sie z takg interpretacjg art.
38 ust. 1 Prawa prasowego, kt6ra zaktada, ze ciezar dowodu odpowiedzialnosci
zwigzanej z petnieniem funkcji redaktora naczelnego spoczywa na pokrzywdzonym,
poniewaz prowadzitaby w praktyce do wylgczenia ich odpowiedzialnosci za
opublikowanie materiatu, w razie zaprzeczenia przez nich, iz spowodowali

opublikowanie materiatu. Zastosowanie domniemana faktycznego, konstruowanego



przy uwzglednieniu art. 7 ust. 2 pkt 7 oraz art. 25 ust. 1 i 4, a nie art. 38 ust. 1
Prawa prasowego — co zasadnie podniesiono w skardze kasacyjnej - nie oznacza
bezgranicznej odpowiedzialnosci redaktora naczelnego. Mozliwe jest bowiem
podwazenie wnioskdw wynikajgcych z takiego domniemania faktycznego poprzez
wykazanie okolicznosci wykluczajgcych wptyw redaktora naczelnego na publikacje
okreslonego materiatu prasowego, np. zpowodu choroby, nieobecnosci,
okreslonego podziatu obowigzkéw wewnatrz redakcji (por. powotane wczes$niej
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 925/00 , z dnia 20
lutego 2004 r., | CK 339/03 oraz uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 2006 r., V CSK 26/05, Legalis). Uwzgledniajgc powyzsze nie byty
uzasadnione zarzuty naruszenia art. 231 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., jak

réwniez art. 37 i art. 38 Prawa prasowego w zw. z art. 6 k.c.

Zarzut naruszenia art. 12 Prawa prasowego (bez blizszego okreslenia
odpowiedniej jednostki redakcyjnej) uzasadniony zostat btedng oceng Sadu
Apelacyjnego, ze pozwana Matgorzata J. nie zachowata szczegolnej starannosci i
rzetelnosci wymaganej od dziennikarza przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow
prasowych. Zarzut ten dotyczy wiec art. 12 ust. 1 pkt Prawa prasowego, ktory
zobowigzuje dziennikarza do szczegdlnej starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu i
wykorzystaniu materiatdbw prasowym, w tym sprawdzenia zgodnosci z prawdg
uzyskanych informacji. Kwestionowana w skardze kasacyjnej ocena Sadu
Apelacyjnego naruszenia przez pozwang Matgorzate J. tego obowigzku nie byta
wytagcznie konsekwencjg ustalenia, ze postawione w artykule powddce zarzuty
okazaty sie nieprawdziwe, lecz takze tego, ze autorka artykutu w sposéb niezgodny
z wymaganiami art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego zebrata i wykorzystata
informacje zamieszczone w materiale prasowym. Dziennikarz nie zawsze bedzie
ponosit odpowiedzialnos¢ za opublikowanie faktéw, ktore okazaty sie nieprawdzie.
Warunkiem nieodzownym zwolnienia dziennikarza od odpowiedzialnosci cywilnej
za publikacje faktu, ktéry okazat sie niezgodny z prawdg jest zachowanie przez
niego szczegolnej starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatu
prasowego (por. uchwate siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2005 r., 1l CZP 53/2004, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 114, wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 200/2008, Lex Polonica nr 1975578). Z oczywistych



wzgledéw, bedacych juz przedmiotem wypowiedzi judykatury, dziennikarz ma
ograniczone mozliwosci sprawdzenia prawdziwosci uzyskanych informacji. Nie
zwalnia to jednak dziennikarza od obowigzku weryfikacji uzyskanych wiadomosci w
dostepny dla niego sposéb. Tym bardziej w sytuacji, gdy okolicznosci towarzyszgce
uzyskanej informacji uzasadniajg obawe, ze jej Zzrodto nie byto obiektywne, a
podawane przez dziennikarza fakty mogg stanowi¢ podstawe powaznych zarzutow
wobec przedstawianej w publikacji prasowej osoby (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 2004 r., IV CK 83/2004, Lex Polonica nr 369481, wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 22 pazdziernika 2009 r. nr

25333/06 Europapress Holding d.o.o. przeciwko Chorwacji, Lex nr 523333).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze autorka artykutu uzyskata
zawarte w materiale prasowym informacje przede wszystkim od Ingi Z., tj. osoby,
ktora pozostawata w konflikcie z powddkg. Rozmawiata rowniez z innymi osobami,
ktore stawity sie na spotkanie zorganizowane przez Inge Z. Ponadto informacje
pochodzity od czesci, przypadkowo spotkanych, wychowankéw Domu Dziecka.
Uzyskane w ten sposéb informacje wymagaty szczegolnej starannej i rzetelnegj
weryfikacji. W swietle zasad doswiadczenia zyciowego wynika bowiem, ze nie ma
waloru obiektywnego informacja uzyskana od osoby skonfliktowanej z opisywang
postacig. Réwniez ocena przez dziennikarza relacji wychowankow Domu Dziecka
wymagata szczegdlnej rozwagi, gdyz oczywistym jest w Swietle zasad
doswiadczenia zyciowego, ze specyficzna, trudna sytuacja zyciowa wychowankéw
mogta wptywac na ich stosunki z pracownikami Domu Dziecka. Ze wzgledu na te
okolicznosci zasadnie przyjat Sad Apelacyjny, ze uzyskane przez dziennikarza
informacje powinny by¢ skonfrontowane z informacjami pochodzgcymi z innych
zrodet, w tym od wychowawcow i psychologa zatrudnionych w Domu Dziecka, z
ktorymi pozwana Matgorzata J. nie kontaktowata sie. Nie usprawiedliwia przy tym
zaniechania przez pozwang weryfikacji w ten sposob uzyskanych informacji to, ze
pozwana kontaktowata sie ze starostg. Osoba ta jedynie potwierdzita, ze w Domu
Dziecka jest konflikt, co nie oznaczato, ze zostat on wywotany opisanym w artykule

postepowaniem powodki.

Od obowigzku zachowania przez pozwang Matgorzate J. szczegdlnej

starannosci i rzetelnosci dziennikarskiej nie zwalniato to, ze motywem publikaciji
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prasowej byta ochrona uzasadnionego interesu spotecznego. Nalezy mie¢ takze na
uwadze, ze w przypadku publikacji istotnych dla spoteczenstwa informacji, mimo
braku mozliwosci petnego zweryfikowania przez dziennikarza ich prawdziwosci,
powinno to zosta¢ uwzglednione w tresci, jak réwniez w odpowiedniej formie
materiatu prasowego. Wymog szczegodlnie starannego i rzetelnego postepowania,
przewidziany w art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego, jest bowiem aktualny nie
tylko na etapie zbierania, ale takze wykorzystania materiatow prasowych. Nie byto
tak w przypadku ocenianego artykutu, ktorego celem, osiggnietym za pomocg
zastosowania odpowiedniego stylu i formy publikacji oraz selektywnego doboru
informaciji, byto przedstawienie powodki w jednoznacznie negatywnym Swietle, pod
z gory zatozong teze, ze przedstawiane zarzuty wobec powddki sg prawdziwe.
Biorgc to pod uwage za uzasadnione nalezy uznac¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego,
ze dziatanie dziennikarza nie odpowiadato wymogom z art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa

prasowego.

Przyjecie, ze autorka artykutu nie zachowata szczegdlnej starannosci
i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw prasowych, a w nastepstwie
tego zaniedbania przedstawita nieprawdziwe fakty dotyczgce postepowania
powddki wobec wychowankéw Domu Dziecka uzasadniajgce krytyczne oceny jej
dziatalnosci na stanowisku dyrektora tej placowki, przesgdza o bezzasadnosci
zarzutow naruszenia art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 1 i art. 41 Prawa
prasowego. Ten ostatni przepis chroni wolnos¢ wyrazania w prasie m.in. ujemnych
ocen dziatalnosci zawodowej innych osob pod warunkiem jednak, ze sg to oceny
rzetelne, a wiec oparte na nalezycie zweryfikowanych faktach. Postepowanie
dziennikarza niezgodne z art. 12 ust. 1 pkt 1 oraz naruszajgce art. 41 Prawa
prasowego jest dziataniem bezprawnym w rozumieniu art. 24 § 1 k.c.
uzasadniajgcym jego zastosowanie — w zwigzku z art. 97 Prawa Prasowego — w

razie naruszenia dobr osobistych opisywanej w materialne prasowym osoby.

Dotychczasowe rozwazania uzasadniajg takze uznanie za nieuzasadnione
zarzuty naruszenia art. 54, art. 61 Konstytucji oraz art. 10 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Z art. 61 ust. 1
Konstytucji wynika prawo obywatela do uzyskania informacji o dziatalno$ci organéw

wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne. Dopuszczalna wiec byta
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publikacja obejmujgca przedstawienie faktow i ocen dotyczgcych dziatalnosci
powodki na stanowisku dyrektora Domu Dziecka. Prawa tego nie zakwestionowat
Sad Apelacyjny. Zgodnie natomiast z art. 54 ust. 1 Konstytucji kazdemu zapewnia
sie wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji. Prawo to jest rébwniez gwarantowane przez art. 10 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. Prawo do
wyrazania opinii i rozpowszechniania informacji (wolno$¢ wypowiedzi) nie ma
jednak charakteru absolutnego, o czym stanowi wprost art. 10 ust. 2 powotanej
Konwencji, wedtug ktérego korzystanie z wolnosci wymienionych w art. 10 ust. 1
Konwencji moze podlega¢ ograniczeniom m.in. ze wzgledu na ochrone dobrego
imienia i praw innych osoéb. Podobng norme zawiera rowniez Konstytucja w art. 61
ust. 3, ktora przewiduje ograniczenia prawa, o ktérym mowa w ust. 1, ze wzgledu
na okreslong w ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb. Z art. 47
Konstytucji wynika natomiast, ze kazdy ma prawo do ochrony czci i dobrego
imienia. Dotyczy to takze osob publicznych, mimo ze podejmujgc sie dziatalnosci
publicznej muszg oni liczy¢ sie z krytykg, chociazby obiektywnie niestuszng,
swojego postepowania. Prawo wynikajgce z art. 54 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10
ust. 1 Europejskiej Konwencji o ochronie Praw Cztowieka i podstawowych wolnosci
nie oznacza jednak wolnosci rozpowszechniania nieprawdziwych informacji
dotyczgcych osob publicznych oraz nierzetelnych ocen ich dziatalnosci, opartych na
faktach nienalezycie zweryfikowanych (por. orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka: z dnia 1 lipca 1996 r., nr 20834/92 Oberschlick (2) przeciwko
Austrii, Lex nr 79634, z dnia 27 lutego 2001 r., nr 26958/95 Jerusalem przeciwko
Austrii, Lex nr 76527 oraz z dnia 26 lutego 2002 r., nr 28525/95 Unabhangige
Initiative Informationsvielfalt przeciwko Austrii, Lex nr 75865). Rozpowszechnianie
takich faktow i ocen godzi nie tylko w prawo do ochrony czci i dobrego imienia tych
0s6b, ale takze w prawo obywatela wynikajgce z art. 61 ust. 1 Konstytucji - na ktére
powotano sie w skardze kasacyjnej - do uzyskania informacji o dziatalnosci os6b
petnigcych funkcje publiczne. Obejmuje ono bowiem uprawnienie do uzyskania
m.in. za posrednictwem prasy, informacji, w tym ocen, rzetelnie zweryfikowanych.
Taka interpretacja prawa wynikajgcego z art. 61 ust. 1 Konstytucji znajduje

potwierdzenie w art. 6 ust. 1 Prawa prasowego, w ktorym przewidziano, ze prasa
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jest obowigzana do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk. Nalezy
takze mieC na uwadze, Zze uzyskane za posrednictwem prasy informacje majg
zasadniczy wptyw na dokonywane w spoteczenstwie demokratycznym oceny i
dziatania. Istotne jest wiec, aby byty one oparte na rzetelnie zweryfikowanych

faktach i ocenach rozpowszechnianych w prasie.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 24 k.c. podniesiony w zwigzku
ztym, ze tekst oswiadczenia, ktorych zlozenie nakazano pozwanym, mozna
zinterpretowac¢ w ten sposob, ze sktada je aktualny redaktor naczelny dziennika
,ouper Express”, podczas gdy do jego ztozenia zostat zobowigzany byty redaktor
naczelny tego dziennika — pozwany Mariusz Z. Z utrwalonego juz stanowiska
judykatury wynika, ze odpowiedzialnos¢, na podstawie art. 38 ust. 1 w zw. z art. 37
Prawa prasowego i art. 24 § 1 k.c., za publikacje prasowg naruszajgcg dobra
osobiste ponosi redaktor naczelny redakcji, ktory decydowat o publikacji materiatu
prasowego. Skoro wiec w tekscie oswiadczenia, ktorego ztozenie nakazano
pozwanym: Matgorzacie J., Mariuszowi Z. i ,Media Express” spétce z 0.0., zawarta
jest data publikacji materiatu prasowego naruszajgcego dobra osobiste powoddki,
to informacja ta umozliwia wyprowadzenie przez czytelnika tego oswiadczenia
logicznego wniosku, ze oswiadczenie ztozyt aktualny w chwili publikacji artykutu,

a nie obecny, redaktor naczelny dziennika.

Nie byt uzasadniony zarzut naruszenia art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c. wskutek
zasgdzenia na rzecz powddki pienieznego zadosCuczynienia. Naruszenie tych
przepisOw uzasadniono m.in. tym, ze Sad Apelacyjny btednie przyjat istnienie
podstaw do uwzglednienia tego zgdania wobec pozwanego Mariusza Z. skoro z art.
448 Kk.c. wynika koniecznos¢ przypisania winy za naruszenie dobr osobistych.
Trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej, ze zastosowanie art. 448 k.c. wymaga
stwierdzenia zawinionego naruszenia dobr osobistych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 53,
z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 805/04, Lex nr 177221, z dnia 19 stycznia 2007 r.,
[l CSK 358/06, Lex nr 277289). Ustalenia faktyczne dajg podstawe do przyjecia, ze
takze pozwanemu Mariuszowi Z. mozna postawi¢ zarzut zawinionego naruszenia
débr osobistych powddki. Wina tego pozwanego polega bowiem na niedochowaniu

nalezytej staranno$ci w zapobiezeniu - w ramach obowigzkow wynikajgcych z
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petnienia przez niego funkcji redaktora naczelnego dziennika - publikacji materiatu
prasowego naruszajgcego dobra osobiste powddki. Wbrew tez stanowisku
zawartemu w skardze kasacyjnej Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 24 § 1 k.c. w zw.
z art. 448 k.c. przyjmujgc, ze zachodzity okolicznosci uzasadniajgce zasgdzenie
pienieznego zadoscuczynienia na rzecz powodki. W razie zawinionego naruszenia
dobr osobistych zasadg jest, ze roszczenie o zaptate odpowiedniej sumy pienieznej
tytutem zadoscuczynienia powinno zosta¢ uwzglednione, a wyjatkowo oddalone.
O przyznaniu zadoscuczynienia pienieznego decyduje przede wszystkim rozmiar,
doznanej wskutek naruszenia débr osobistych, krzywdy. Ta - uwzgledniajgc wage
I sposoOb przedstawienia zarzutéw wobec powaodki, jak réwniez zasieg publikacji —
byta znaczna. Zasadnie réwniez Sad Apelacyjny uwzglednit dolegliwe
konsekwencje, jakie dotknety powddke w zyciu zawodowym wskutek publikacji
materiatu prasowego. Nieskuteczne jest przy tym kwestionowanie w skardze
kasacyjnej przyjetych przez Sgd odwotawczy negatywnych nastepstw publikacji dla
powddki, gdyz jako stanowigce element ustalen faktycznych sgdu meriti sg one
wigzace dla Sadu Najwyzszego (art. 398" § 2 k.p.c.). Za uwzglednieniem
powddztwa, w omawianym zakresie, przemawiato takze to, ze od chwili naruszenia
débr osobistych powddki mingt znaczny okres czasu, w ktérym nie odwotano
nieprawdziwych zarzutow postawionych powddce, odméwiono takze publikaciji jej
odpowiedzi na artykut, co mogto spowodowaé zmniejszenie negatywnych
nastepstw dla powddki wynikajgcych z publikacji artykutu. Im pozniej od publikacii
prasowej nastepuje ztozenie odpowiedniego oswiadczenia przewidzianego w art.
24 § 1 k.c. tym mniej skuteczna jest ta forma ochrony dla usunigcia nastepstw
wynikajgcych z bezprawnego naruszenia publikacjg prasowg dobr osobistych.
Niewielu bowiem czytelnikdw dziennika, w ktérym opublikowano artykut, pamieta
jego tres¢. W tym okresie zazwyczaj ulega tez zmianie krag czytelnikéw. W takich
okolicznosciach zdecydowanie wiekszego znaczenia nabiera, przewidziana w art.
448 k.c. forma pienieznej rekompensaty pokrzywdzonemu skutkdw naruszenia jego

dobr osobistych.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 31 i art. 32 ust. 7
Prawa prasowego. Nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone w uzasadnieniu skargi

kasacyjnej, ze obowigzkiem sgdu orzekajgcego o0 Zzgdaniu opublikowania
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odpowiedzi, opartym na podstawie art. 39 Prawa prasowego, jest zbadanie, czy
Zzgdanie to jest usprawiedliwione wedtug majgcych zastosowanie przepiséw prawa
materialnego, w tym art. 31 pkt 2 oraz art. 32 ust. 7 Prawa prasowego, w ktérych
okreslono nie tylko przestanke tego zgdania (publikacja stwierdzen zagrazajgcym
dobrom osobistym), ale rowniez kryteria dotyczgce tresci, jakim powinna
odpowiada¢ odpowiedz prasowa. Zgodnie z art. 31 pkt 2 Prawa prasowego, osoba
zainteresowana moze zgdac, aby redaktor naczelny redakcji wtasciwego dziennika
opublikowat bezptatnie rzeczowg odpowiedz na stwierdzenie zagrazajgce dobrom
osobistym. W ramach odpowiedzi mozliwe jest odniesienie sie¢ do zawartych
w publikacji ocen oraz faktéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja
2008 r., | CSK 531/07, Lex nr 438292). Realizujgc te uprawnienie zainteresowany
moze przedstawi¢ rzeczowe - a wiec merytoryczne, zwiezte i wywazone
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2009 r., | CSK 58/2009, SSNC
2010/B, poz. 29) - stanowisko co do zawartych w publikacji okolicznosci
i ocen. Nie wykracza poza te ramy odpowiedz powddki, ktora odnosi sie

do opisywanych w artykule zdarzeh i ocen zagrazajgcych jej dobrom osobistym

i przedstawia w krétki i rzeczowy sposdb motywacje dziatan powoddki, podjetych
przez nig jako dyrektora Domu Dziecka, ktére w jej ocenie doprowadzity do sytuacii
konfliktowej w kierowanej przez nig placowce, a w efekcie do wyartykutowania
przez czes¢ wychowankoéw nieprawdziwych zarzutéw wobec powoddki. Odpowiedz
powddki spetnia takze wymdg okreslony w art. 32 ust. 7 Prawa prasowego. Sad
Apelacyjny zaakceptowat ocene Sgdu Okregowego, ze tekst odpowiedzi, nie
przekracza dwukrotnej objetosci fragmentu materiatu prasowego, ktérego dotyczy.
Stanowisko to uznaé¢ nalezy za prawidiowe przy uwzglednieniu, ze stwierdzenia
zagrazajgce dobrom osobistym powddki, zawarte sg w wielu fragmentach artykutu,
a naruszenie doébr osobistych powddki byto efektem nie tylko okre$lonej tresci
artykutu, ale rowniez postuzenia sie odpowiednig formg i kompozycjg materiatu

prasowego.
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Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%* k.p.c.



