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POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2006 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku E. S.A. w K. przy uczestnictwie W. B. i Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Staroste Powiatu D.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 stycznia 2006 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania W. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 25 lutego 2005 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 30.11.2004 r. oddalit wniosek Zakfadu

Energetycznego T. S.A. o stwierdzenie, ze z dniem 15.11.2001 r. kazdoczesny



wiasciciel i uzytkownik wieczysty dziatki nr 632/2 potozonej w D., objetej ksiega
wieczystg KW nr [...] nabyt przez zasiedzenie stuzebnos¢ gruntowg przesytowej linii
elektrycznej przechodzgcej przez dziatke nr 667/1, potozong w D. i stanowigca
wiasnos¢ W. B.

W sprawie tej ustalono, ze dziatka nr 632/2 jest wtasnoscig Skarbu Panstwa
| pozostaje w uzytkowaniu wieczystym Zaktadu Energetycznego T. S.A., zas
dziatka nr 667/1 stanowi wiasnos¢ W. B. Linia energetyczna 110 kV przebiega od
stacji transformatorowej znajdujgcej sie na dziatce nr 632/2, przecina ulice S., a
nastepnie biegnie przez dziatke nr 667/1. Pas gruntu zajety przez linie na dziatce nr
667/1 w rzucie poziomym ma szeroko$ci 6 m przy ul. S. i 7,5 m przy wschodnim
krancu dziatki, jego dlugo$¢ wynosi 40,5 m, a zajeta powierzchnia 273 m?. Zaktad
Energetyczny w R. wybudowat przedmiotowg linie elektryczng na podstawie
pozwolenia na budowe, przy czym oddano jg do uzytku w dniu 15.11.1971 r. W
1975 r. linie przekazano Zaktadowi Energetycznemu w T. Uczestnik postepowania
W. B. rozpoczat budowe domu na dziatce 667/1 w 1963 r.; wprowadzit sie do tego
domu w 1966 r., nastepnie wyjechat do USA i po powrocie w 1972 r. stwierdzit, ze
linia elektryczna byta juz wybudowana, a przewody biegty po dziatce uczestnika w
taki sposdb, jak obecnie. Uczestnik postepowania w dniu 29.05.2001 r. ztozyt do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego wniosek o sprawdzenie legalnosci
budowy przedmiotowej linii elektrycznej; postepowanie administracyjne nie zostato
dotychczas zakonczone. Nastepnie w dniu 24.06.2002 r. wytoczyt uczestnik
postepowania powodztwo o ochrone wtasnosci dziatki nr 667/1, przy czym
nieprawomocnym wyrokiem z dnia 5.11.2004 r. Sgd Okregowy powddztwo to
oddalit. Ustalono tez, ze w toku postepowania sgdowego nastgpito potgczenie
spotek w wyniku czego majgtek Zaktadu Energetycznego T. S.A. przeniesiono na
spoétke E. S.A.

Dokonujgc oceny prawnej tak ustalonych okolicznosci faktycznych Sad
| instancji wniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu
przez wnioskodawce E. S.A. — oddalit stwierdzajgc, ze do 1.02.1989 r. Zaktad
Energetyczny jako panstwowa osoba prawna wykonywat jedynie tzw. zarzad
operatywny, a wiec nie byt samoistnym posiadaczem nieruchomosci. Takim

posiadaczem byt Skarb Panstwa, jednakze wnioskodawca nie wykazat, aby Skarb



Panstwa przeniost to posiadanie na rzecz Zaktadu Energetycznego, co
uniemozliwia doliczenie okresu posiadania przez wnioskodawce. Uznano tez, ze
ztozenie przez uczestnika postepowania w maju 2001 r. wniosku do nadzoru
budowlanego o stwierdzenie legalnosci budowy linii elektrycznej na jego dziatce,
przerwata bieg zasiedzenia.

W  wyniku rozpoznania apelacji wnioskodawcy Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 25.02.2005 r. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego
i stwierdzit, ze Skarb Panstwa nabyt przez zasiedzenie z dniem 15.11.2001 r.
stuzebnos¢ przesytowej linii elektrycznej przebiegajgcej przez dziatke oznaczong
numerem 667/1 stanowigcej wlasnos¢ W. B. na rzecz dziatki nr 632/2 stanowigcej
witasnos¢ Skarbu Panstwa nad pasem gruntu, ktérego szerokos$¢ wynosi 6 m przy
ul. S. i 7,5 m od strony wschodniej a dtugo$¢ wynosi 40,5 m, oznaczonej przez
biegtego sgdowego na mapie ewidencyjnej gruntéw i mapie zasadniczej. Sad ten
uznat, ze od dnia 13.11.1971 r. Zaktad Energetyczny w R., a po przekazaniu Zakfad
Energetyczny w T. byt samoistnym posiadaczem tej linii elektrycznej. Jest poza
sporem, ze nastgpito przeniesienie nie tylko linii elektrycznej, lecz takze
stuzebno$ci tej linii. Wobec spetnienia przestanek z art. 292 k.c., po uptywie 30 lat
(z uwagi na ztg wiare) nastgpito nabycie stuzebnosci przez zasiedzenie.

Postanowienie to ucz. post. W. B. zaskarzyt skargg kasacyjng. Jako
podstawy skargi wskazat naruszenie przepisdow postepowania tj. art. 378 § 1, 386 §
2 w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c., co miato istotny wptyw na wynik sprawy oraz
naruszenie przepisébw prawa materialnego tj. art. 292 i 352 § 1, 285 w zwigzku
zart. 292 zd. 2 oraz art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 i 292 zd. 2 k.c.
Wskazujgc na powyzsze domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W skardze kasacyjnej uczestnika postepowania W. B. zarzucono
niewaznos¢ postepowania toczgcego sie po 23.07.2004 r. z tego wzgledu, ze z
dniem 30.06.2004 r. doszto do potgczenia spoétki akcyjnej Zaktady Energetyczne T.
S.A. ze spétkg E., a mimo to po stronie wnioskodawcy wystepowat Zaktad
Energetyczny w T., ktory miat status oddziatu spoftki. Jako taki nie miat zdolnosci

sgdowej, co powoduje niewaznos¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c.



Ustosunkowujgc sie do tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest on uzasadniony.
Prawdg jest, ze w toku postepowania sgdowego nastgpita zmiana statusu
prawnego dotychczasowego wnioskodawcy tj. Zaktadu Energetycznego T. S.A. W
szczegolnosci nastgpito potgczenie spotek w trybie art. 492 § 1 k.s.h. przez
przeniesienie na spotke E. S.A. majatku Zaktadu Energetycznego S.A. w T. W
rezultacie ten ostatni podmiot uzyskat status oddziatu spétki i tym samym istotnie
nie ma zdolnosci sgdowej. Nie jest jednak prawdziwe twierdzenie, ze po stronie
wnioskodawcy wystepowat nadal samodzielnie Zaktad Energetyczny w T. jako
oddziat spotki. Sad rozpoznajacy sprawe zostat bowiem powiadomiony o
potgczeniu spoétek, wnioskodawce oznaczono jako E. Spdtka Akcyjna w Krakowie
Oddziat w T. — Zaktad Energetyczny T., spétka E. S.A. udzielita petnomocnikowi
radcy prawnemu. W tej sytuacji po stronie wnioskodawcy wystepowata i wystepuje
osoba prawna tj. spétka akcyjna E., a nie samodzielnie Zaktad Energetyczny T. —
jako oddziat spotki. W konsekwencji nie moze by¢é mowy o niewaznosSci
postepowania.

2. Przechodzac do rozwazenia zarzutow naruszenia prawa materialnego
nalezy przede wszystkim odnies¢ sie do kwestii przerwania biegu zasiedzenia.
Uczestnik postepowania W. B. ziozyt bowiem w dniu 29.05.2001 r. wniosek
do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o ustalenie legalnosci budowy
linii elektrycznej. Twierdzi sie, iz uwzglednienie tego wniosku prowadzitoby do
stwierdzenia samowoli budowlanej, a w konsekwencji do nakazania rozbiorki
obiektu. W konsekwencji, zdaniem wnoszgcego skarge kasacyjng, jest to
czynnosC przedsiewzieta przed innym organem w celu ustalenia roszczenia, w
rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. Pogladu tego nie mozna podzielic. Sama tresé
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wskazuje, iz chodzi o czynno$¢ przedsiewzietg przed sgdem
lub innym organem powofanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju. Oczywiscie w rachube wchodzg takze organy
administracyjne, jezeli sg one witasciwe do rozpoznawania lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju. Takim przykladem jest roszczenie o zwrot
wywtaszczonej nieruchomosci, do ktérego rozpoznania jest wytgcznie wiasciwy
organ administracji rzgdowej, tj. starosta wykonujgcy zadanie z zakresu

administracji rzadowej. Jest to typowe roszczenie cywilnoprawne, wszakze



rozpoznawane przez organ administracyjny. Mozliwe jest takze rozwigzanie, w
ktorym rozpoznanie roszczenia przez organ administracyjny warunkowato otwarcie
drogi sgdowej. Takim przyktadem byt nieobowigzujgcy juz obecnie art. 160 k.p.a.

Uczestnik postepowania nie wystgpit z zadnym roszczeniem do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Ztozyt wniosek wszczynajgcy
postepowanie administracyjne w sprawie legalnosci zabudowy linii elektrycznej.
Nawet stwierdzenie tej nielegalnosci samo przez sie nie przerwatoby biegu
zasiedzenia. W konsekwencji tego zarzut ten nie moze by¢ uznany za
uzasadniony.

3. Istotne kwestie prawne zwigzane sg natomiast z zarzutem naruszenia art.
352 § 1, 292 i 285 k.c. Dotyczg one problematyki mozliwosci nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej zwigzanej z posadowieniem na cudzym gruncie
urzgdzen przesytu energii elektrycznej, spetnienia przestanek tego nabycia, jak
I podmiotow, na rzecz ktérych stwierdzenie nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie
moze nastgpi¢. Podejmujgc te kwestie nalezy przede wszystkim odwotac sie do
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17.01.2003 r. lll CZP 75/02 (OSNC 2003, nr 11,
poz. 142), w ktérej dopuszczono mozliwos¢ ustanowienia na rzecz zaktadu
energetycznego jako uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej
stuzebnos$ci gruntowej polegajgcej na zapewnieniu na czas nieokreslony dostepu
do poszczegolnych stupow energetycznych, stanowigcych wiasnosc tego Zaktadu,
celem ich wymiany i modernizacji linii elektrycznej. Poglad ten nalezy podzieli¢
zwracajgc uwage na to, ze na podstawie art. 285 k.c. stuzebnos¢ gruntowa moze
by¢ wiec wustanowiona zarédwno na rzecz kazdoczesnego wiasciciela
nieruchomosci, jak i kazdoczesnego uzytkownika wieczystego. W konsekwenc;ji
nalezy tez przyjgc, ze posiadaczem stuzebnosci, o ktérym mowa w art. 352 § 1 k.c.
moze by¢ zaréwno wiasciciel nieruchomosci wtadnacej, jak i uzytkownik wieczysty.
Przy spetnieniu przestanek z art. 292 k.c. stwierdzenie nabycia stuzebnosci
gruntowej w drodze zasiedzenia moze wiec nastgpiC zardwno na rzecz
kazdorazowego wiasciciela nieruchomosci wiadngcej, jak i uzytkownika
wieczystego. Konstatacja powyzsza ma istotne znaczenie w niniejszej sprawie,
skoro wiascicielem dziatki wtadngcej nr 632/2 byt i jest Skarb Panstwa zas

wnioskodawcy jej uzytkownikiem wieczystym. Rzecz w tym, ze w okresie od



15 listopada 1971 r., tj. daty oddania do uzytku spornej linii przesytowej, do dnia
1.02.1989 r. poprzednicy prawni wnioskodawcy, tj. Zaktad Energetyczny w R. i
Zaktad Energetyczny w T. - jako przedsiebiorstwa panstwowe byly wprawdzie
wtadajgcymi w ramach sprawowanego zarzgdu mieniem panstwowym, lecz czynity
to w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. W istocie wiec mamy do czynienia z
dzierzeniem w rozumieniu art. 338 k.c. Zmiana kodeksu cywilnego dokonana
ustawg z dnia 31.01.1989 r. otwarta dla panstwowych osob prawnych mozliwos¢
nabywania dla siebie wiasnosci nieruchomosci i innych praw rzeczowych.
Uzasadniony jest wiec wniosek, ze po 1.1.1989 r. poprzednik prawny
wnioskodawcy, tj. Zaktad Energetyczny w T. korzystat z nieruchomosci ucz. post.
W. B. w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci gruntowej we wtasnym imieniu i na
wiasng rzecz. Oznacza to tym samym, ze w okresie od 1.11.1989 r. do 15.11.2001 r.
jako przyjetej przez Sad Okregowy daty uptywu okresu zasiedzenia,
z nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ W. B. nie korzystat w zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosci gruntowej — Skarb Panstwa. Juz z tego wzgledu
rozstrzygniecie przyjete przez Sgd Okregowy stwierdzajgce nabycie przez Skarb
Panstwa stuzebnosci przesytu nie jest prawidtowe, skoro jedynie w okresie do
1.11.11989 r. Skarb Panstwa wykonywat posiadanie samoistne przez o6wczesne
przedsiebiorstwa panstwowe jako sprawujgce zarzad mieniem panstwowym.
Nie znajduje przy tym Zzadnego uzasadnienia teza, ze takze po 1.1.1989 r.
panstwowe osoby prawne korzystaly z nieruchomosci wnoszgcego skarge
w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci gruntowej w imieniu Skarbu Panstwa.
Sprzeciwia sie temu tre$¢ art. 44! k.c. Powstaje wiec pytanie, czy osoba prawna,
ktéra przed dniem 1.1 1989 r. nie mogta naby¢ (takze w drodze zasiedzenia)
witasnosci nieruchomosci lub innych praw rzeczowych, moze do okresu
samoistnego posiadania po 1.11.1989 r. zaliczy¢ okres posiadania przed 1.11.1989 r.
wykonywane jako dzierzyciel w ramach sprawowanego wowczas zarzgdu mieniem
panstwowym. Zagadnienie to reguluje art. 176 k.c. przyjmujac, ze zaliczenie
posiadania poprzednika (w niniejszej sprawie - Skarbu Panstwa) jest mozliwe,
jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpito przeniesienia posiadania. Przepisy art.
348 - 351 k.c. regulujg rézne sposoby pochodnego nabycia posiadania i rzeczg

wnioskodawcy jest wykazanie - w toku ponownego rozpoznania sprawy - ze po



dniu 1.02.1989 r. nastgpito przeniesienie posiadania stuzebnosci przez Skarb
Panstwa na rzecz wnioskodawcy. Jedynie taka konstrukcja prawna jest mozliwa do
zastosowania W niniejszej sprawie.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 393" k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym

do 6.02.2005 r., orzeczono jak w sentencji.



