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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSA Jan Kremer

w sprawie z powodztwa Bogumity M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w W. [
Prokuratorowi Okregowemu w W. oraz Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi
Wojewddzkiemu w G. z siedzibg w G.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 1 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 lipca 2009 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) nie obcigza powodki kosztami postepowania kasacyjnego

na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa;



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki Bogumity
M. od wyroku Sadu Okregowego, ktérym oddalono jej powddztwo skierowane
przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sgdu Okregowego w W. i Prokuratorowi
Okregowemu w W. oraz przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi
Wojewoddzkiemu w G. o zaptate kwot 60 000 000 zt, 20 000 000 zt i 100 000 000 zt

tytulem zadoscuczynienia za naruszenie débr osobistych powddki w zwigzku



z bezprawnym, jak twierdzita, pozbawieniem jej wolnosci w wyniku umieszczenia

w areszcie, a nastepnie w szpitalu psychiatrycznym.

Sad Apelacyjny, slad za Sgdem Okregowym, swoje rozstrzygniecie opart na

nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W toku prowadzonego przeciwko powodce postepowania
przygotowawczego o popetnienie przestepstw przewidzianych miedzy innymi w art.
217 § 1 w zwigzku z art. 12 kk. Sad Rejonowy, uwzgledniajgc wniosek
prokuratora, zastosowat wobec niej $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania (postanowienie z 24 stycznia 2006 r., utrzymane w
mocy postanowieniem Sgdu Okregowego z 17 lutego 2006 r., a nastepnie kolejne
postanowienie Sadu Rejonowego z 7 kwietnia 2006 r., utrzymane w mocy
postanowieniem Sgdu Okregowego z 19 maja 2006 r.). Powyzsze postepowanie
karne zostato ostatecznie umorzone postanowieniem z 22 maja 2006 r. wobec
przyjecia, ze oskarzona, chociaz dopuscita sie zarzucanych jej czynéw, miata
jednak ze wzgledu na stan psychiczny zniesiong zdolnos¢ rozpoznania ich
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Tymze postanowieniem,
uwzgledniajgc wnioski wynikajgce z opinii psychologicznej, orzeczono wzgledem
powodki Srodek zapobiegawczy w postaci umieszczenia jej w Wojewodzkim
Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w P. Roéwniez to postanowienie
zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu Okregowego (z 4 sierpnia 2006
r.). Z kolei postanowieniem Sgdu Rejonowego z 25 sierpnia 2006 r. przedtuzono
na dalsze pie¢ miesiecy okres tymczasowego aresztowania. Postanowienie to
zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu Okregowego z 4 pazdziernika
2006 .

Postanowieniem z 14 listopada 2006 r. Sgd Rejonowy wskazat jako miejsce
internacji powddki Samodzielny Publiczny Szpital Wojewddzki w G.— Oddziat
Psychiatrii Sgdowej 0 Wzmozonym Zabezpieczeniu. W szpitalu tym rozpoznano u
powodki osobowosC pieniaczg oraz cechy nieprawidtowej osobowosci. Nie
rozpoznano jednak zaburzen psychicznych.

Jezeli chodzi natomiast o opinie lekarskie sktadane w sprawie karnej, to

w pierwszej opinii sgdowo-psychiatrycznej (z 11 kwietnia 2005 r.) stwierdzono



u powodki przewlekle zaburzenia adaptacyjne. Z opinii sgdowo-psychiatrycznej
z 30 stycznia 2007 r. wynikato natomiast, ze powddka nie cierpi na chorobe
psychiczng, ani nie jest dotknieta uposledzeniem umystowym, ma jednak
osobowos¢ paranoiczng. W opinii tej stwierdzono, ze zaburzenia osobowosci nie
powinny by¢ podstawg stosowania wzgledem powddki srodka zabezpieczajgcego.
W konsekwencji tej opinii Sgd Rejonowy uchylit zastosowany wobec powddki

srodek zabezpieczajacy i orzekt o jej natychmiastowym zwolnieniu ze Szpitala.

Oceniajgc zasadnos¢ powoddztwa, Sad Apelacyjny przede wszystkim
podkreslit, ze jego podstawe stanowity przepisy o ochronie dobr osobistych.
Zgodnie wiec z art. 24 § 1 k.c., to nie powodka, lecz strona, ktdra naruszyta dobra
osobiste powinna udowodni¢, ze jej dziatanie nie byto bezprawne. Niemniej na
podstawie poczynionych ustalen faktycznych Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze powodka nie wykazata zaistnienia ustawowych przestanek swoich Zzgdan,
albowiem dziatania stron pozwanych nie byty ani bezpodstawne, ani bezprawne.
Wszystkie czynnosci faktyczne wobec powddki byly podejmowane na podstawie
wymaganych prawem orzeczeh sgdowych, ktore kazdorazowo poddawane byly
kontroli instancyjnej. W zakresie uprawnien sadu cywilnego nie miesci sie zas
kontrola prawidtowosci decyzji sgdow karnych oraz stosowanej przez te sady
procedury. Poza tym, podkreslit Sad Apelacyjny, powddka miata pomoc
profesjonalnego petnomocnika i w petni wykorzystywata przewidziane prawem
mozliwosci kontroli wydawanych orzeczen. Skoro wiec zaréwno organy $cigania
i wymiaru sprawiedliwoéci, a takze Szpital w G. dziatali w ramach porzadku
prawnego i w zakresie swoich kompetenciji, to tym samym apelacja powddki jako

pozbawiona podstawy faktycznej i prawnej podlegata oddaleniu.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego powddka zaskarzyta skargg kasacyjna,
w ktorej, powotujac sie na pierwszg podstawe kasacyjng przewidziang w art. 3983
§ 1 k.p.c., wniosta badZ o jego uchylenie i orzeczenie zgodnie Zzgdaniem pozwu,
badz tez o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania. Skarzgca zarzucita naruszenie art. 23, 24 i 417 k.c. przez ich btedng

wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie, albowiem jej podstawa

okazata sie nieuzasadniona w rozumieniu art. 398 k.p.c.

Stan faktyczny rozpatrywanej sprawy zostat wyjasniony i ustalony
w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, stgd tez Sgd drugiej instancji nie
uzupetniat ani tez nie powtarzat postepowania dowodowego w jakimkolwiek
zakresie, a po rozwazeniu zarzutow zawartych w apelacji powdodki stwierdzit,
ze w ostatecznym wyniku sg one bezzasadne i w konsekwencji apelacje oddalit.
Sad Apelacyjny, jak to juz podkreslono wczesniej, nie podzielit natomiast w petni
argumentacji prawnej Sadu pierwszej instancji, ktéra zadecydowata o oddaleniu
powddztwa. W wyniku wiasnej oceny prawnej doszedt jednak do przekonania,
ze w ostatecznym rezultacie trafnie powoddztwo zostato oddalone. Powddka
w skardze kasacyjnej nie zgtosita zresztg jakichkolwiek zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, €O oOznacza — ze wzgledu na zwigzanie Sadu Najwyzszego
granicami skargi kasacyjnej, jak i ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego wyroku (art. 398" § 2 k.p.c.) - ze zaakceptowane przez Sad
Apelacyjny ustalenia faktyczne, nie mogg zosta¢ poddane kontroli w postepowaniu
kasacyjnym. Z ustalen tych wynika zas kategorycznie, Zze dziatania organow
pozwanego Skarbu Panstwa, a takze pozwanego Samodzielnego Publicznego
Szpitala Wojewodzkiego w G. formalnie i merytorycznie byly prawidtowe. W tej
sytuacji rolg Sadu Najwyzszego jest wylgcznie ustosunkowanie sie do

poszczegodlnych zarzutow skarzgcej, dotyczgcych naruszenia prawa materialnego.

Wiodagcym zarzutem jest niewatpliwie zarzut naruszenia art. 417 k.c.
(w petitum skargi kasacyjnej omytkowo wskazano art. 217 k.c.). Wedtug skarzgcej,
naruszenie tego artykutu polegato, po pierwsze na tym, ze organy wymiaru
sprawiedliwosci zastosowaty wobec niej areszt tymczasowy, aczkolwiek
przewidziane w art. 217 k.k. zagrozenie karg nie uzasadniato tego $rodka, po
drugie zas polegato na przedtuzeniu okresu tego aresztowania, chociaz z opinii

psychiatrycznej wynikato przeciwwskazanie do osadzenia jej w areszcie Sledczym.

W zwigzku z tym zarzutem nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze zostat on
sformutowany wadliwie, gdyz art. 417 k.c. ma dwie, rozbudowane, jednostki

redakcyjne, skarzgca tymczasem nie wskazata, ktéra z tych jednostek ma zostaé



rozpatrzona z punktu widzenia kasacyjnego. Z artykutu tego wynika mianowicie,
ze za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujgca te wiadze
zmocy prawa (§ 1), a jezeli wykonywanie zadan z zakresu wiadzy publicznej
Zzlecono, na podstawie porozumienia, jednostce samorzadu terytorialnego albo
innej osobie prawnej, to solidarng odpowiedzialno$¢ za wyrzgdzong szkode ponosi
ich wykonawca oraz zlecajgca je jednostka samorzgdu terytorialnego albo Skarb
Panstwa (§ 2). Juz na pierwszy rzut oka wida¢ zatem, ze pozwany Samodzielny
Publiczny Szpital Wojewddzki w G. jako samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej, majgcy osobowos¢ prawng, w o0gole nie moze ponosic
odpowiedzialnosci na tych samych zasadach, co panstwowe i samorzgdowe osoby
prawne wykonujgce wiadze publiczng. Co sie tyczy natomiast ewentualnej
odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu Panstwa w aspekcie przytoczonego
artykutu, to powstaje wstepne zagadnienie, czy wadliwe ujecie redakcyjne skargi
kasacyjnej w omawianym zakresie pozwala w ogole na blizsze zajecie sie przez
Sad Najwyzszy jako Sad kasacyjny kwestig odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w
zakresie szerokich hipotez art. 417 k.c. Zgodnie bowiem z art. 398* k.p.c., skarga
kasacyjna powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom przepisanym dla pisma
procesowego oraz zawieraC m.in. przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie. W skardze tej nalezy zatem dokiadnie wskazacC jej podstawe,
a w uzasadnieniu poda¢ na czym polega naruszenie prawa materialnego lub
istotnych przepisow postepowania oraz wskaza¢ doktadnie przepisy, ktore zostaty
naruszone i dlaczego. W razie niespetnienia przez skarzgcego tych wymagan nie
jest mozliwe merytoryczne ocenienie danej podstawy kasacyjnej, gdyz nie jest rolg
Sadu Najwyzszego dziatanie z urzedu w poszukiwaniu wtasciwej i konkretnej
podstawy kasacyjnej. W tej sytuacji Sgd Najwyzszy tylko ubocznie zauwaza,
ze Sad drugiej instancji wyraznie ustalift — czego skarzgca w swej skardze
nie neguje - ze w ramach prowadzonego przeciwko niej postepowania
przygotowawczego wyjasniana byta kwestia popetnienia przez nig nie tylko
przestepstwa przewidzianego w art. 217 § 1 w zwigzku z art. 12 k.k., lecz takze

i innych przestepstw. Skarzgca przechodzi nad tym do porzadku dziennego



I w skardze eksponuje wylgcznie zarzut dotyczgcy dopuszczenia sie przestepstwa,
o ktorym w art. 217 § 1 w zwigzku z art. 12 k.k., przy czym, jej zdaniem,
przewidziane za to przestepstwo zagrozenie karg wykluczato zastosowanie srodka
w postaci tymczasowego aresztowania. Ze wzgledu na wigzgce Sad Najwyzszy
ustalenie faktyczne, nalezy wiec uznac, ze ukierunkowanie omawianego zarzutu

byto co do zasady chybione, a tym samym i bezskuteczne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 23 i 24 k.c.,
podkreslic nalezy, ze =zarzut ten zostat zgtoszony wylgcznie w odniesieniu
do pozwanego Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewodzkiego w G,
uzasadniony zas zostat ogolnikowym stwierdzeniem, iz naruszenie dobra
osobistego powodki wynikato z jej przetrzymywania w szpitalu mimo nieistnienia
podstaw natury medycznej. Zapatrywania swego co do bezprawnosci zachowania
strony pozwanej skarzgca jednak blizej nie umotywowata, a przeciez przepis art. 23
k.c. wymienia wiele dobr osobistych cztowieka, natomiast z art. 24 § 1 k.c. wynika z
kolei, ze ochrona ddbr osobistych przystuguje jedynie przed dziataniem
bezprawnym, a realizowac jg mozna w rézny sposob i za pomocg zrdéznicowanych
srodkow, zaréwno o charakterze niemajatkowym, jak i majgtkowym. Przyjeta przez
skarzgcg w skardze kasacyjnej postawa procesowa, w szczegolnosci za$ zbytnia
lapidarnos¢ jej argumentacji, a takze =zaniechanie wskazania konkretnie
naruszonego dobra uniemozliwiajg rzeczowg ocene zarzutu. Tym samym zarzut
ten nie mogt odnies¢ zamierzonego skutku, zwtaszcza ze z niezakwestionowanych
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wynika, iz

dziatania pozwanego szpitala nie bylty jednak bezpodstawne.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
(art. 398 k.p.c.), a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat zgodnie
z art. 102 w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce urzedu
w postepowaniu  kasacyjnym orzeczono na podstawie przepisu § 19
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.






