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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z.M.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa
0 zobowigzanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 listopada 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd Z.M. wystgpit z powddztwem o zobowigzanie Skarbu Panstwa — Ministra
Skarbu Panstwa do zawarcia z nim umowy kupna — sprzedazy 37,46% , ti. 101.150
akcji spotki ,M." S.A.,, na warunkach okreslonych w zaproszeniu do
nieograniczonego przetargu publicznego na nabycie akcji tej spotki oraz w ofercie
ztozonej przez powoda, tj. przy cenie 8,00 zt za 1 akcje i tgcznej wartosci
sprzedawanych akcji w kwocie 809.200 zt. Domagat sie rowniez zasgdzenia kosztow

procesul.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 19 grudnia 2007 r. uwzglednit
powddztwo w catosci, natomiast Sgd Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe na skutek
apelacji pozwanego Skarbu Panstwa, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
wyeliminowat z jego tresci zwrot ,oraz w ofercie ztozonej przez powoda”, oddalajgc
w tej czesci powddztwo, a w pozostatym zakresie apelacje oddalit i orzekt o

kosztach postepowania apelacyjnego.

Podstawe faktyczng orzeczen obydwu Sgdow stanowity niesporne ustalenia,
zgodnie z ktorymi powod i pozwany Skarb Panstwa w 1999 r. zawigzali spotke akcyjng
,M.". W spotce tej powdd, jako inwestor strategiczny, objat 50,2% (120.000) akciji, a
pozwany pozostate 49,8% (119.000) akcji. W razie sprzedazy akcji nalezgcych do

Skarbu Panstwa, powdd miat prawo pierwszenstwa ich nabycia.

Wiosng 2001 r. pozwany zdecydowat sie na zbycie 37,46% (101.150) akdiji.
Powdd zrezygnowat z prawa ich pierwokupu z uwagi na zbyt wysokg cene, wobec
czego Agencja Prywatyzacji wszczeta procedure przetargowg. 5 marca 2002 r.
w prasie ukazato sie zaproszenie do nieograniczonego pisemnego przetargu
publicznego na nabycie 101.150 akcji firmy ,M." S.A. po 8 zt za 1 akcje, tgcznie za
809.200 zt. Powdd w wymaganym terminie uidcit wadium i ztozyt oferte nabycia catosci
akcji za wskazang cene. W ofercie zaproponowat ratalng zaptate (bez sprecyzowania

wysokosci rat i termindw ich ptatnosci) oraz zabezpieczenie transakciji.

Pismem z dnia 28 marca 2002 r. Prezes Agencji poinformowat powoda, ze

przetarg zostat rozstrzygniety i przyjeto jego oferte, co — z chwilg otrzymania tego



pisma — rodzi zobowigzanie do podpisania umowy sprzedazy akcji. O terminie

podpisania umowy powdd miat zostac¢ niezwtocznie zawiadomiony.

Z uwagi na likwidacje Agencji Prywatyzacji jej czynnosci przejagt Departament
Prywatyzacji w Ministerstwie Skarbu Panstwa, ktory w pismie z 25 kwietnia 2002 r.
zazgdat od powoda okreslenia warunkéw ptatnosci rat za nabywane akcje oraz
zakwestionowat proponowane zabezpieczenie hipoteczne. W dalszej korespondendji
powdd przedstawit inne mozliwosci zabezpieczenia. Zadna z nich nie zostata przyjeta.
Po roku, w pismie z dnia 22 pazdziernika 2003 r. pozwany zawiadomit powoda, iz
wedtug opinii departamentu prawnego Ministerstwa Skarbu, na uregulowanie
naleznosci za akcje w ratach nie pozwalajg przepisy ustawy o komercjalizaciji
i prywatyzacji, wobec czego nie jest mozliwe zawarcie umowy na warunkach
ustalonych w zaproszeniu do przetargu i w ztozonej przez powoda ofercie. Pozwany
zaproponowat powodowi zwrot wadium. Jednoczesnie poinformowat go, iz bez zbednej
zwioki wdrozona zostanie kolejna procedura sprzedazy akcji poprzez publiczne

zaproszenie do rokowan.

W pismie z dnia 12 listopada 2003 r. powdd, z uwagi na tres¢ opinii, wyrazit
zgode na zwrot wadium. Jednakze zastrzegt, iz ,podtrzymuje swoje zainteresowanie
nabyciem akcji". Zaproszenie do drugiego przetargu na zakup akcji Spotki ,M." ukazato
sie 3 wrzednia 2004 r. Powod ztozyt oferte. Ministerstwo Skarbu Panstwa zawiadomito

go jednak, ze odstepuje od przetargu.

Sad Okregowy uznat, wbrew stanowisku pozwanego, ze miedzy stronami
zostata zawarta umowa sprzedazy akcji w wyniku wyboru oferty powoda w pierwszym
przetargu. Z chwilg otrzymania przez powoda pisma Prezesa Agencji Prywatyzaciji
zdnia 28 marca 2002 roku po obu stronach powstato zobowigzanie do zawarcia
umowy sprzedazy 101.150 sztuk akcji Spotki ,M." za cene 8 zt za 1 akcje. Zdaniem
tego Sadu oznaczenie terminéw ptatnosci i kwot rat, przy zaaprobowaniu przez obie
strony ptatnosci ratalnej, jak rowniez ustalenie sposobu zabezpieczenia zaptaty reszty
ceny sprzedazy nie byto konieczne, aby umowa doszta do skutku. Potraktowanie
oswiadczenia o przyjeciu oferty jako propozycji przystgpienia do rokowan w sprawie
tresci umowy ocenit jako sprzeczne z instytucjg przetargu. Sad zwrdcit uwage, ze w

zaproszeniu do przetargu nie okreslono wymaganej formy ptatnosci, ani sposobu



zabezpieczenia zapfaty rat. Te warunki winny wiec zosta¢ ustalone w drodze
szczegotowych negocjacji, stanowigcych, wedtug Sadu, czestg praktyke w
procedurach przetargowych. Sad stwierdzit ponadto, ze w Swietle przepisu art. 33, 35
ust. 1 i 49 ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji nie
byto wytgczone nabycie akcji za cene ptatng w ratach. Zaznaczyt tez, ze nawet brak
mozliwosci ratalnej zaptaty ceny akcji nie powodowatby bezwzglednej niewaznosci

umowy.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze powdd nigdy nie zrezygnowat stanowczo
z dochodzenia roszczen wynikajgcych z wygranego przetargu. Przyjat wprawdzie
zwrocone wadium jednak tylko w wyniku sugestii funkcjonariuszy Skarbu Panstwa, ze
szybszg drogg nabycia akcji bedzie rozpisanie kolejnego przetargu. Nie spodziewat sie
jednak, ze pozwany od tego przetargu odstgpi na etapie sktadania ofert. Zdaniem Sadu
dziatania funkcjonariuszy Skarbu Panstwa byty nielojalne wobec stabszego partnera
I uzasadniaty uchylenie sie przez powoda od skutkow oswiadczenia woli 0 zgodzie na
zwrot wadium, zlozonego pod wptywem wywotanego przez pozwanego i istotnego
btedu. Sad przyjat, ze pozew w niniejszej sprawie spetnia wymagania oswiadczenia
o uchyleniu sie od skutkow ztozonego oswiadczenia woli i zachowuje roczny termin
liczony od chwili zapoznania sie ze stanowiskiem pozwanego zawartym w piSmie
z dnia 22 listopada 2006 .

Zarzut przedawnienia roszczenia powoda z uwagi na uptyw terminu
przewidzianego w art. 389 § 2 k.c. Sad uznat za nieuzasadniony i wyjasnit, ze przyjecie
oferty powoda nie spowodowato zawarcia umowy przedwstepnej, lecz powstanie sui

generis wezia obligacyjnego.

W konkluzji Sad | instancji stwierdzit, ze powodowi, jako stronie wiernej umowie
— stuzy przewidziane w art. 64 k.c. roszczenie o zobowigzanie drugiej strony do
zawarcia umowy w przepisanej formie, o tresci zgodnej z warunkami przedstawionymi
w zaproszeniu do przetargu i w ofercie ztozonej przez powoda, ktérg pozwany przyjat

bez zastrzezen.

W apelacji pozwany zarzucit naruszenie art. 508 w zw. z art. 60 k.c., art. 84 k.c.,
art. 88 k.c. oraz art. 231 i art. 233 k.p.c. Juz po uptywie terminu do wniesienia apelaciji

powdd przytoczyt dalsze zarzuty, zarébwno naruszenia prawa materialnego (art. 66 k.c.,



art. 702 § 3 k.c. w zw. z art. 703 § 3 k.c,, art. 64 k.c.), jak i uchybien prawu

procesowemu (art. 321 k.p.c. i art. 325 k.p.c.), osobno podnidst zarzut nierozpoznania
istoty sprawy.

Sad Apelacyjny rozpatrzyt zarzuty ujete w apelacji i te z pdzniej zgtoszonych,
ktére odnosity sie do naruszenia prawa materialnego. Stwierdzit natomiast, ze pomija
zarzuty procesowe podniesione po uptywie terminu z art. 369 § 1 k.p.c., ze wzgledu na
wyrazone w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r. (Il CZP 49/07, OSNC 2008/6/55)
stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze sgd drugiej instancji wigzg zarzuty naruszenia

prawa procesowego.

Sad Il instancji przychylit sie do pogladu, ze powdd nie zrezygnowat nigdy
Z roszczenia 0 zwarcie umowy sprzedazy akcji, czego wyrazem byto zlozenie kolejnej
oferty w nastepnym przetargu z zaznaczeniem, ze jest to préba rozwigzania problemu
wywotanego przyjeciem jego wczesniejszej oferty. Zgoda na zwrot wadium byta
wynikiem bezpodstawnego pogladu pozwanego o braku prawnej mozliwosci ratalnej
zaptaty za akcje nabywane w trybie prywatyzacji posredniej, mimo ze do takiej
transakcji miat zastosowanie art. 35 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji
I prywatyzacji (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 171, poz. 1397 ze zm.).

Sad ten rozwazyt jednak réwniez konsekwencje potraktowania oswiadczenia
powoda jako zwolnienia pozwanego z obowigzku zawarcia umowy. Zgodzit sie, ze
powdd skladajgc to oswiadczenie dziatat pod wptywem btedu, co do
niedopuszczalnosci zaptaty za akcje w ratach. Btgd ten, w jego ocenie, dotyczyt jednak
motywdw dziatania powoda, a nie tresci czynnosci prawnej, wiec nie miescit sie
w zakresie regulacji z art. 84 k.c. Niemniej sposob dziatania Skarbu Panstwa,
polegajgcy na stosowaniu prawa, jako swoistej ,putapki” dla obywatela, Sad uznat za
niezgodny z konstytucyjng zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa.
W konsekwencji podniesiony przez pozwanego zarzut wygashiecia zobowigzania na
skutek zwolnienia go z dlugu, Sad Il instancji ocenit jako naduzycie prawa

W rozumieniu art. 5 k.c.

Sad ten przyjat za miarodajng wyktadnie art. 33 ust. 1 ustawy o komercjalizaciji
I prywatyzacji w zw. z art. 702 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 25 wrzesnia

2003 r., dokonang przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 lipca 2006 r., (lll CZP



55/06, OSNC 2007/5/68. Zwroécit uwage, ze w pismie z dnia 28 marca 2002 r. powdd
zostat zobowigzany do podpisania umowy sprzedazy akcji, zgodnie z wzorem umowy
stanowigcym integralng czes¢ zaproszenia do przetargu, a zatem bez uwzglednienia
jego postulatu ptatnosci w ratach. Sad odwotawczy stwierdzit, ze ani podmiot
zapraszajgcy do sktadania ofert nie moze w toku zainicjowanej procedury swobodnie
zmienia¢ postanowien odnoszacych sie do merytorycznej tresci przysztej umowy, ani
uzupetniaé okreslonych przez siebie warunkéw wymaganych od oferentow i trybu
postepowania (chyba ze stosowne zastrzezenia w tym zakresie poczynione zostaty
w ogtoszeniu przetargowym), ani tez skiladajgcy oferte nie jest uprawniony do
dowolnego ksztaftowania tresci swego oSwiadczenia i prowadzenia negocjacii
z organizatorem. Moze jedynie zlozy¢é oferte, ktéra w zasadniczych elementach
odpowiada wymogom zakreslonym przez organizatora. Wybér jednej z ofert konczy
postepowanie, okresla podmiot, ktory stanie sie strong umowy oraz ustala ostateczng

treS¢ umowy lub jej czesci.

Wybér oferty powoda spowodowat zawarcie sui generis porozumienia,
zobowigzujgcego strony do zawarcia umowy o tresci okreslonej w przetargu, w formie
przewidzianej prawem. Umowa ta nie jest umowg przedwstepng, chociaz ma podobne
do niej elementy. Ustawodawca nie przewidziat w tym wypadku stosowania terminu

przedawnienia z art. 390 § 3 k.c.

Sad Apelacyjny przyjgt ostatecznie, ze roszczenie powoda wywiedzione
zart. 64 kc. w zwigzku z art. 1047 k.p.c., precyzowaty warunki okreslone
w zaproszeniu do przetargu, a zatem umowa powinna zosta¢ zawarta bez roztozenia
ceny na raty. Taki ksztatt umowy obejmowato takze Zzgdanie powoda zgtoszone na

rozprawie apelacyjnej.

Pozwany wniost skarge kasacyjng od powyzszego rozstrzygniecia. Opart jg na
obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.

W ramach podstawy z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucit uchybienie art. 378 § 1
k.p.c. poprzez nierozpoznanie zarzutdw naruszenia prawa procesowego,
podniesionych przez apelujgcego po uptywie terminu do wniesienia apelacji, a ponadto
uchybienie art. 321 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 64 k.c. poprzez



uwzglednienie powodztwa o zobowigzanie do zawarcia umowy innej tresci, niz umowa

do ktorej zawarcia pozwany byt zobowigzany.
Podstawy z art. 398%§ 1 pkt 1 k.p.c. skarzacy upatruje:

- w btednej wyktadni art. 64 k.c. poprzez uznanie, ze przewidziana w nim ochrona
realizuje sie w drodze powddztwa o zobowigzanie do zawarcia umowy oznaczonej
tresci oraz, ze istniejg podstawy do zastosowania tego przepisu w niniejszej

sprawie;

- w btednej wyktadni art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze naduzyciem prawa

podmiotowego moze by¢ podniesienie twierdzenia w toku postepowania sgdowego;

- W niewtasciwym zastosowaniu art. 60 k.c. w zw. z art. 353 k.c. poprzez uznanie, ze

umowa zobowigzujgca do zawarcia umowy sprzedazy nie zostata rozwigzana;

- W niewlasciwym zastosowaniu (niezastosowaniu) art. 118 k.c. w zw. z art. 117 § 1

k.c. pomimo podniesienia przez strone pozwang zarzutu przedawnienia.

We wnioskach pozwany domagat sie uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 grudnia 2007 r. i
ich zmiany poprzez oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie uchylenia w catosci
tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,

a ponadto 0 zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Powdd wniost o oddalenie skargi i przyznanie mu zwrotu kosztow

w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzagcy ma racje, ze Sad odwotawczy nieprawidtowo zinterpretowat art. 378
§ 1 k.p.c., przyjmujac, iz z zakresu przeprowadzanej kontroli zarzutow o naturze
procesowej wyeliminowac nalezy te, ktére zostaty zgtoszone po uptywie terminu do
whniesienia apelacji. Odwotujgc sie do wyktadni powyzszego przepisu przeprowadzonej
przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r. (Ill CZP 49/07) stwierdzi¢
nalezy, ze w postepowaniu apelacyjnym wszelkie zarzuty, a zatem zaréwno dotyczgce
faktycznych, jak i procesowych czy materialnoprawnych aspektéw sporu, mogg byc¢
zgtoszone nie tylko w apelacji, ale takze pdzniej, w toku postepowania apelacyjnego.

Whiosek taki wywodzony jest z pominiecia w przepisach normujgcych postepowanie



apelacyjne zakazu zmiany dotychczasowych i zgtaszania nowych zarzutéw. Przyjete
uregulowanie stanowi konsekwencje zastosowanej w kodeksie postepowania
cywilnego konstrukcji apelacji petnej, nakierowanej na powtorne, merytoryczne
rozpatrzenie sprawy. Osiggniecie zatozonego rezultatu wymaga pozostawienia sgdowi
petnej swobody w zakresie stosowania prawa materialnego, niezaleznie od tego, jakie
zarzuty materialnoprawne podniesione zostaty w apelacji. Nie jest natomiast konieczne
poddawanie ocenie procesowej catego postepowania przed sgdem pierwszej instancji
(poza uchybieniami pociggajgcymi za sobg niewaznos¢ postepowania), skoro
nalezycie przeprowadzone postepowanie apelacyjne moze usung¢ skutki tych
uchybien. Dlatego w wypadku zastrzezen apelujgcego do prawidtowosci
dotychczasowego postepowania sad drugiej instancji jest zwigzany podniesionymi
zarzutami, o ile wskazywane uchybienia nie zostaty wytgczone spod jego kontroli na

podstawie przepisdw szczegdlnych.

Z tego wzgledu odmowa zbadania przez Sad Apelacyjny zarzutow
odnoszgcych sie do naruszenia przez Sgd Okregowy art. 321 § 1 k.p.c. i art. 325 k.p.c.,
a takze nie rozpoznania istoty sprawy, nie byla uzasadniona. Inng rzeczg jest
natomiast, czy werbalne uchylenie sie od rozpatrzenia tych zarzutéw spowodowato, iz
Sad Apelacyjny catkowicie pomingt zagadnienia procesowe zgtoszone przez
pozwanego w pismie procesowym z 12 wrzesnia 2008 r. Ich trescig byta kwestia,
podnoszona takze w skardze kasacyjnej, a odnoszgca sie do przedmiotu zgdania
formutowanego na podstawie art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. Zdaniem skarzgcego,
roszczenie procesowe, wywodzone z tych przepisdw, powinno zmierza¢ do uzyskania
orzeczenia zastepujgcego oswiadczenie woli, a nie orzeczenia zobowigzujgcego do
zlozenia takiego oswiadczenia. To ostatnie jest bowiem, wedlug pozwanego,
orzeczeniem nakazujgcym spetnienie sSwiadczenia i nie nadaje sie do egzekucji.
Przyjete przez skarzgcego rozréznienie ma jednak charakter li tylko teoretyczny.
Artykut 64 k.c. ustanawia zasade, ze prawomocne orzeczenie sgdu, stwierdzajgce
obowigzek danej osoby do zlozenia oznaczonego oswiadczenia woli, zastepuje to
oswiadczenie. Z powyzszego przepisu wynika, ze przedmiotem orzeczenia, a wiec
takze trescig zadania pozwu, powinno by¢ stwierdzenie obowigzku ztozenia
okreslonego oswiadczenia woli przez strone pozwang. Zastgpienie oswiadczenia jest

prawnym skutkiem prawomocnego stwierdzenia obowigzku jego zlozenia, co



potwierdza — na potrzeby postepowania egzekucyjnego — art. 1047 § 1 k.p.c. Wiasciwe
sformutowania powodztwa nie wymaga bezwzglednie postuzenia sie stowami ustawy
i wystgpienia ,0 stwierdzenie obowigzku do ztozenia oswiadczenia woli’, ani tym
bardziej ,0 wydanie orzeczenia zastepujgcego oswiadczenie woli”. Dopuszczalne sg
takze inne formuty, o ile w ich tresci znajdzie sie czytelne zgdanie rozstrzygniecia
0 cigzgcym na drugiej stronie obowigzku wyrazenia okreslonego oswiadczenia woli.
Przy tym, jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 7 stycznia 1967 r. (lll CZP
32/66, OSNC 1968/12/199 — majgcej moc zasady prawnej) — mozliwe jest takze,
w wypadku m. in. uwzglednienia w catosci zgdania pozwu — stwierdzenie, ze doszto do
zawarcia umowy oznaczonej ftredci. Zgtoszone przez powoda powddztwo
0 zobowigzanie pozwanego do zawarcia z powodem umowy kupna-sprzedazy
oznacza przedmiot i tres¢ oswiadczenia, jakiego powdd domaga sie od pozwanego
I miescito sie w granicach zadan spetniajgcych wymagania art. 64 k.c. i art. 1047 § 1
k.p.c. Takie tez stanowisko, aczkolwiek bez szerszego umotywowania, zajgt Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu swojego wyroku, w ten sposob odnoszgc sie krytycznie do

zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c.

Merytoryczne rozwazania, obejmujgce ocene orzeczenia Sadu | instancji
stanowig takze o pozytywnym wyniku kontroli, czy sad ten zbadat istote sprawy.
Nie zostato jedynie rozpatrzone zagadnienie potrzeby okre$lenia terminu, w jakim
powinno zosta¢ ztozone oswiadczenie woli. Ten zarzut jednak byt bezprzedmiotowy w
wypadku wyroku Sgdu | instancji. Sagd Okregowy uwzglednit powddztwo w catosci, co

oznacza, ze zawarcie umowy nastgpitoby z chwilg uprawomocnienia sie wyroku.

Zakres badania przez Sad Il instancji podstaw do uwzglednienia powddztwa
przez Sgd Okregowy pozwala na stwierdzenie, ze Sad ten ustosunkowat sie
negatywnie do zarzutu nierozpoznania istoty sprawy. Zarzut ten tgczony byt przez
pozwanego z twierdzeniem, ze w wyniku przetargu nie doszto do uzgodnienia
minimalnej tresci umowy, ktérg zobowigzane byly zawrze¢ strony, a nie — jak obecnie
twierdzi skarzacy — z kwestig przedawnienia roszczenia o zawarcie tej umowy. W tym
wiec zakresie zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., aczkolwiek
stuszne w zestawieniu ze stanowiskiem wyrazonym przez Sgd Apelacyjny, w rezultacie
nie mogg odnies¢ skutku, zarzucane uchybienia — w czesci, w jakiej wystgpity — nie

miaty bowiem wptywu na tresc rozstrzygniecia.
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Kolejne zastrzezenia skarzgcego, dotyczg rozbieznosci, jaka zachodzi
pomiedzy Zzgdaniem powoda zgtoszonym w pozwie, a orzeczeniem zawartym
w wyroku Sadu Il instancji. Wystgpienie zarzucanej rozbieznosci nie budzi watpliwosci.
Pomimo stwierdzenia przez Sad Apelacyjnym, ze wprowadzona do rozstrzygniecia
zmiana, polegajgca na wyeliminowaniu z tresci orzeczenia sformutowania ,oraz
w ofercie zlozonej przez powoda” dokonana =zostata jedynie ,dla unikniecia
ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych w toku wykonywania orzeczenia”, w istocie
jest ona wyrazem zasadniczej réznicy w poglgdach obydwu Sgdéw na ksztatt umowy,
do ktérej zawarcia strony zobowigzane zostaty w wyniku przetargu zakornczonego
wyborem oferty powoda. Sgd Okregowy ocenit, Zze postanowienia tej umowy obejmujg
ratalng zaptate ceny akcji i jej zabezpieczenie (wymagajgce jednak dalszych
uzgodnien), natomiast Sad Apelacyjny przyjat, ze propozycja zaptaty ratalnej nie
zostata objeta porozumieniem przetargowym. Zarzuty proceduralne, jakie formutuje
strona pozwana, sprowadzajg sie do twierdzenia, ze tego rodzaju zmiana nastgpita
z pogwaiceniem art. 321 § 1 k.p.c., poniewaz Sad orzekt o przedmiocie, ktoéry nie byt
objety zgdaniem pozwu. Z uzasadnienia zarzutu wynika, ze — wedtug skarzgcego —
w wypadku powoddztwa o stwierdzenie obowigzku ztozenia oswiadczenia woli, sgd
moze jedynie uwzgledni¢ zgdanie w catosci lub je oddali¢, jesli ustali, ze druga strona
zobowigzana jest do zloZzenia oswiadczenia innej tresci niz ujeta z powodztwie. Tak
postawiona teza jest zbyt daleko idgca i ma racje bytu jedynie woéwczas, kiedy rozziew
miedzy Zzgdaniem a ustalonym przez sgd obowigzkiem zlozenia oswiadczenia
uzasadnia ocene, ze zgdanie dotyczy innego przedmiotu. Jezeli natomiast réznice
dotyczg szczegdtdw oswiadczenia, nie zmieniajgc jego zasadniczego charakteru,
dostosowanie przez sad tresci oswiadczenia do wynikow przeprowadzonego
postepowania nie stanowi naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Mozliwo$¢ nie uwzglednienia
w petlni zgloszonego zgdania Sad Najwyzszy dopuscit juz w cytowanej uchwale
z 7 stycznia 1967 r., wyjasniajgc, ze w takim wypadku orzeczenie obejmuje tylko
oswiadczenie strony pozwanej i nie zastgpic umowy z uwagi na brak zgodnego

oswiadczenia obydwu stron.

Sad Apelacyjny stwierdzajgc po stronie pozwanego obowigzek zawarcia umowy
o tredci mniej korzystnej dla powoda, gdyz pozbawionej zastrzezenia o ratalnej

zaptacie, nie wyszedt ponad zgdanie pozwu lecz uwzglednit powddztwo w zakresie
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oznaczonym przez powoda w postepowaniu apelacyjnym. Wbrew pogladowi
pozwanego dokonana przez powoda zmiana tresci zgdania nie stanowita rozszerzenia
pozwu, lecz jego ograniczenie. Nie mogta by¢ takze zakwalifikowana jako zgtoszenie
nowego roszczenia, dotyczyta bowiem tego samego przedmiotu. W rezultacie miescita

sie w granicach dopuszczonych w art. 383 k.p.c.

Nie oznacza to jednak, ze zaskarzony wyrok nie budzi zastrzezen. Odnoszg sie

one jednak przede wszystkim do jego materialnoprawnej podstawy.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga, czy w wyniku przetargu doszto do
uzgodnienia przez strony minimalnej tresci umowy, jakg miaty zawrzeé. Watpliwosci

w tym zakresie pozwany ujat w zarzucie naruszenia art. 64 k.c.

Przetarg, jako sposdb zawarcia umowy, ma na celu wytonienie najbardziej
atrakcyjnego kontrahenta, spetniajgcego kryteria wskazane przez organizatora
przetargu i wybranego w toku postepowania o okreslonym przebiegu. Obowigzek
zbywania przez Skarb Panstwa akcji w drodze publicznej oferty, przetargu, czy
zaproszenia do rokowan stanowit tryb ustawowo narzucony przez art. 33 ust. 1 ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji i doprecyzowany w akcie wykonawczym, jakim bylo
rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 29 lipca 1997 r. w sprawie szczegotowego trybu
zbywania akcji Skarbu Panstwa, zasad finansowania zbycia akcji oraz formy zapfaty za
akcje (Dz. U. Nr 95, poz. 578 ze zm.), obowigzujgce w czasie przeprowadzania

przetargu przez Agencje Prywatyzaciji.

Ogodlne zasady prowadzenia przetargu przewidzianego w art. 33 ust. 1 pkt 2
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji regulowaly wéwczas przepisy art. 70*-70* k.c.
w brzmieniu obowigzujgcym do 24 wrzesnia 2003 r. Postepowanie przetargowe
rozpoczynato ogtoszenie (zaproszenie), ktérego tres¢ okreslat szczegdtowo § 4
rozporzgdzenia wykonawczego.

W doktrynie wskazuje sie, ze warunki przetargu okreslone w zaproszeniu nie
majg charakteru oferty, lecz stanowig zaproszenie do skfadania ofert i okreslajg tok
postepowania. Ich postanowienia jedynie w ogolny sposdb wyznaczajg oczekiwany
ksztalt zamierzonego kontraktu. Natomiast oferty przetargowe, sktadane przez
oferentéw muszg juz zawieraé tres¢ precyzujgcg tzw. minimalny zakres proponowane;j

umowy (por. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia
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1990 r., Il CZP 33/90, OSNC1991/1/3), umozliwiajgcy, przy uzupetnieniu
postanowieniami wynikajgcymi z przepisdw prawa, z zasad wspotzycia spotecznego
i ustalonych zwyczajow (art. 56 k.c.) okreslenie postanowien stanowczej umowy.
Zawarcie takiej umowy lub zobowigzanie do jej zawarcia, jezeli wymaga ona
szczegolnej formy, nastepowato w wyniku powiadomienia oferenta przez organizatora
przetargu o wyborze jego oferty. O postanowieniach umowy decydowata zatem tres¢
wybranej oferty, spetniajgcej wymagania oznaczone w zaproszeniu. Swoboda wyboru
organizatora przetargu wyrazata sie natomiast w nieskrepowanej decyzji czy i ktorg
oferte chce przyjaé, uznajgc jg za najbardziej korzystng. A takze mozliwosé

nieprzyjecia zadnej z ofert.

Z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika, ze oferta powoda, poza
okresSleniem przedmiotu umowy sprzedazy i ceny, zgodnie 2z warunkami
przetargowymi, zawierata takze propozycje zapfaty naleznosci w ratach. Sad
Apelacyjny uznat te propozycje za niewigzgcg z uwagi na niezastrzezenie takiego
sposobu ptatnosci w zaproszeniu do przetargu. Poniewaz jednak warunki przetargowe
wyznaczaty tylko ogélne ramy oczekiwanych ofert i nie wytgczaty mozliwosci ratalnej
zaptaty ceny, zgtoszenie propozycji zakupu z ptatnoscig w ratach nie byto wykluczone.
Jezeli jednak takie postanowienie umowne powdd zaoferowat, konieczne byto
oznaczenie go w sposob precyzyjny, pozwalajgcy okresli¢ wielkos¢ rat, terminy ich
ptatnosci, a takze zabezpieczenie wykonania zobowigzania. Sad |l instancji ocenit, ze
propozycja ptatnosci w ratach nie zostata przyjeta, poniewaz w zawiadomieniu
o wyborze oferty pozwany poinformowat powoda o obowigzku zawarcia umowy
zgodnie z jej wzorem stanowigcym integralng cze$C zaproszenia do przetargu.
Zasadnosc¢ przyjetej wyktadni pisma pozwanego z 28 marca 2002 r. stawia jednak pod
znakiem zapytania dalsza korespondencja pomiedzy stronami, odnoszgca sie do
wysokosci rat i zabezpieczenia ich zaptaty, niezrozumiata w wypadku, gdyby pozwany
przyjat propozycje zaptaty ratalnej jako niewigzacg. W konsekwencji uzasadnione stajg
sie watpliwosci, czy stanowczy wybor dotyczyt oferty o niesprecyzowanych
postanowieniach istotnych dla stron, czy tez pismo z 28 marca 2002 r. nie byto prostym
przyjeciem oferty, lecz zawierato oswiadczenie o jej przyjeciu z zastrzezeniami —
a w rezultacie — czy w wyniku przetargu w ogole doszlo do zawarcia porozumienia

obligujgcego strony do zwigzania sie umowg o tresci ustalonej w tym przetargu.
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Ogolne odwotanie sie przez Sgd Apelacyjny do mozliwosci zawarcia umowy pomimo
braku petnej zgodnosci oswiadczen woli oferenta i oblata na tle tresci art. 68 k.c., bez
analizy konkretnych rozbieznosci, jakie wystepujg w rozpatrywanym wypadku nie daje

mozliwosci przesledzenia toku rozumowania Sadu.

Kolejny zarzut pozwanego zaktualizuje sie dopiero po udzieleniu pozytywnej
odpowiedzi na pytanie, czy w wyniku wyboru oferty powoda doszto do okreslenia
minimalnej tresci umowy i powstato zobowigzanie do zawarcia umowy, ktdrego
realizacji domaga sie powod. Jedynie bowiem w takiej sytuacji konieczne bedzie
rozwazenie, czy porozumienie przetargowe wygasto na skutek rozwigzania go przez
strony (ewentualnie w wyniku zwolnienia pozwanego z dtugu) w 2zwigzku
z watpliwosciami co do dopuszczalnosci proponowanej zaptaty w ratach. Argumenty
podnoszone przez pozwanego przeciwko trafnosci interpretacji oswiadczen stron,
w szczegodlnosci znaczenia oswiadczenia powoda o zgodzie na zwrot wadium
I przystgpieniu przez niego do kolejnej procedury przetargowej, nalezy uznaé za
uzasadnione. Skarzgcy stusznie wskazuje, ze przystgpienie przez powoda do nowego
postepowania, majgcego na celu sprzedaz akcji, Swiadczyto o wyrazeniu przez niego
zgody na unicestwienie skutkow poprzedniego. Jednoczesnie naturalnym ryzykiem
wszczecia takiej procedury byto odzyskanie przez pozwanego mozliwosci wyboru
najlepszej z jego punktu widzenia propozycji lub rezygnacja z wyboru, jesli zadna mu
nie odpowiadata. Traktowanie skorzystanie z jednej z tych mozliwosci jako nagannego
i nielojalnego postepowania pozwanego wzgledem powoda nie ma uzasadnienia.
Powdd w stosunku do pozwanego wystepowat jako rownorzedny partner, nie byto
przeszkdd, aby zweryfikowat argumenty prawne, ktére pozwany powotywat jako
podstawe niedopuszczalnosci zawarcia umowy na podstawie wynikdw pierwszego
przetargu, ani tez by wystgpit z powodztwem w okresie kiedy powstaty watpliwosci, czy

przyjecie jego oferty wywotato skutki prawne.

Sprzeciw budzi takze zastosowana przez Sad Apelacyjny koncepcja naduzycia
przez pozwanego prawa podmiotowego (art. 5 Kk.c.) poprzez podniesienie
procesowego zarzutu wygasniecia roszczenia, ktérego dochodzi powdd. Naduzycie
prawa jest mozliwe przy wykonywaniu prawa podmiotowego. Nie odnosi sie natomiast
do czynnosci procesowych, w tym do podnoszenia zarzutow, o ile nie sg one

procesowg emanacjg praw podmiotowych (jak np. zarzut przedawnienia). Rozwigzanie
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umowy nie powoduje powstania praw podmiotowych lecz ich ustanie. Skutecznosc tej
czynnosci moze by¢ podwazona z uwagi na jej sprzecznos¢ z prawem, bgdz zasadami
wspolzycia spotecznego (art. 58 k.c.), strona moze sie takze uchyli¢ od skutkdéw
swojego oswiadczenia woli, jezeli zachodzg po temu podstawy. Takich przyczyn

niewaznosci Sad jednak nie wskazat.

Ostatni z zarzutbw podniesionych w skardze kasacyjnej dotyczy
nieuwzglednienia przez Sgd Apelacyjny przedawnienia roszczenia o zwarcie umowy
zuwagi na uplyw trzyletniego terminu przewidzianego w art. 118 k.c. in fine dla
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Nie jest on
uzasadniony. Roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy akcji, jezeli nie jest zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez nabywce, nie uzasadnia
zastosowanie skroconego terminu przedawnienia z art. 118 k.c. (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., Il CZP 88/04, OSNC 2006/1/6; wyrok z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CSK 417/07, niepubl.). Pozycja inwestora strategicznego,
polegajgca sie posiadaniu przewazajgcego pakietu akcji spotki akcyjnej nie jest formg
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Z uwagi jednak na trafno$¢ szeregu wczesniej omdwionych zarzutow

podniesionych w skardze kasacyjnej, zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 3982 w zw.
zart. 391§ 1iart. 108 § 2 k.p.c.



