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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Maria Grzelka

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa Funduszu O. w likwidacji

przeciwko D.P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 lipca 2007 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 sierpnia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna, zasgdza od pozwanego na rzecz
powoda 1800 (jeden tysigc osiemset) zt zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd twierdzit, ze z jego srodkow finansowych sptacona zostata pozyczka
zaciggnieta przez pozwanego w wysokosci 168.000 dolarow amerykanskich,
w zwigzku z czym wnosit o zasgdzenie od pozwanego 381.897,60 zt. tytutem
bezpodstawnego wzbogacenia. Wartos¢ dolarow obliczona zostata wedtug kursu

z daty wniesienia pozwu, czyli z dnia 23 sierpnia 1994 r.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2005 r. Sad Okregowy w W. uwzglednit

powodztwo.

Na skutek apelacji pozwanego od tego orzeczenia Sad Apelacyjny
w Warszawie wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2006 r. uchylit je co do kwoty
186.597,60 z. i w tym =zakresie umorzyt postepowanie, oddalit apelacje
w pozostate] czesci, korygujac jednoczesnie - stosownie do wyniku sprawy -
rozstrzygniecie o kosztach. Podstawg tego wyroku staty sie nastepujgce ustalenia
Sadu Okregowego - zaakceptowane przez instancje odwotawczg - i uzupetnione
o nowe okolicznosci, bedgce wynikiem wydania skazujgcego catg trojke
pozyczkobiorcow wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 29 marca 2005 r.,

Powdd posiadat Srodki dewizowe, gromadzone i przechowywane przez
spotke B. Ltd. z siedzibg na wyspie X. na wydzielonym subkoncie B. — USD
rachunku bankowego prowadzonego na tejze wyspie przez RBank. Zarzadzajgcy
spotkg B., R.R. wystgpit do wspomnianego Banku o udzielenie trzem osobom; J.C.,
G.D. i pozwanemu P. pozyczek w tacznej kwocie 503.000 dolarow amerykanskich.
Umowa pozyczki na rzecz pozwanego opiewata na 168.000 dolaréw i, tak jak dwie
pozostate, zostata zabezpieczona prawem cesji do depozytow gwarancyjnych z
subkonta bankowego, na ktérym byly gromadzone srodki powoda. Pozwany nie
sptacit pozyczki, wobec czego sptacona zostata z tych $rodkdéw. R.R. nie mogt
dysponowa¢ samodzielnie tymi srodkami, ajedynie za zgodg i na polecenie
powoda. Rachunek na subkoncie miat bowiem charakter rachunku powierniczego,
gdyz powiernik — B. Ltd. rozporzgdzat wprawdzie zgromadzonymi na nim srodkami
we wilasnym imieniu, ale w sposéb okreslony w umowie z powodem i z

obowigzkiem rozliczenia sie z podejmowanych dyspozycji. Skoro sptata pozyczki



zaciggnietej przez pozwanego nastgpita ze Srodkéw finansowych powoda, to tym
samym pozwany wzbogacit sie jego kosztem, a zatem, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, prawidiowe jest stanowisko Sadu | — ej Instancji, ze roszczenie
znajduje usprawiedliwienie co do zasady w tresci art. 405 k.c. Dokonana przez Sad
Apelacyjny zmiana pierwotnego rozstrzygniecia jest nastepstwem tresci
wspomnianego wyroku Sgdu Karnego. Wyrokiem tym pozwany zostat uznany
winnym tego, ze dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z G.Z., J.C. i innymi osobami
przywtaszczyt mienie wielkiej wartosci w kwocie 503.000 dolaréw amerykanskich,
co odpowiada, wedtug kursu walut obowigzujgcego w dacie przywtaszczenia,
kwocie 556.682,10 zt. Kwota ta stanowi rownowartos¢ trzech pozyczek udzielonych
przez RBank pozwanemu, G.Z. i J.C. Pozyczkobiorcy spowodowali zabezpieczenie
pozyczek depozytem gotéwkowym zdeponowanym w Oddziale tegoz Banku,
pochodzgcym ze sSrodkéw finansowych powoda w kwocie 503.000 dolardw,
a poniewaz tych pozyczek nie zwrocili, Bank przejgt ten depozyt. Za ten czyn
zostali oni skazani na podstawie art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. na kare
pozbawienia wolnosci i grzywne. Jednoczesnie Sad orzekt w stosunku do
pozwanego srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody przez wptacenie
na rzecz pozwanego kwoty 558.682,10 zi. Ustalenia tego wyroku skazujgcego
wigzg sad cywilny (art. 11 k.p.c.). Pozwany zostat skazany za przywtaszczenie
mienia powoda, a przywlaszczenie jest zawsze uzyskaniem korzysci majgtkowe;j
kosztem innej osoby i to bez podstawy prawnej, co wypetnia dyspozycje art. 405
k.c. i przesgdza zasade prawng powddztwa. W obecnym stanie prawnym
zobowigzanie przez sad karny sprawcy szkody wyrzgdzonej przestepstwem do jej
naprawienia jest orzeczeniem co do roszczeh majgtkowych, jezeli nadaje sie do
egzekucji cywilnej (art. 107 k.p.k.). Takim orzeczeniem jest rozstrzygniecie zawarte
w punkcie X wyroku Sagdu Okregowego w W., naktadajgce na pozwanego
obowigzek naprawienia szkody przez wptacenie na rzecz Skarbu Panstwa —
Funduszu O. w likwidacji kwoty 558.682,10 zt., stanowigcej rownowartos¢ 503.000
dolaréw na date przywiaszczenia (1,1107 zt. za 1 USD). Przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie jest bezpodstawne wzbogacenie, polegajgce na przesunieciu do
majgtku pozwanego kosztem powoda 168.000 dolaréow. Orzeczenie sgdu karnego

naktadajgce obowigzek naprawienia szkody w zakresie przywtaszczenia tej kwoty



obejmuje jej rownowarto$¢ w wysokosci 186.597,60 zt. (168.000 x 1,11070).
Orzeczenie to jest prawomocne i nadaje sie do egzekucji, co stwarza w tym
zakresie tzw. nastepczg negatywng przestanke procesowa, skutkujgcg umorzenie
postepowania do wysokosci kwoty 186.597,60 zt. na podstawie art. 386 § 3 k.p.c.
Skoro zas wedtug przyjetego w sprawie przelicznika wartosci bezpodstawnego
wzbogacenia na date wniesienia pozwu, wynosi ona 381,897,60 zt., do zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda pozostaje roznica tych kwot, czyli 195.300 zt.,
i w tej czesci apelacja podlegata oddaleniu, jako bezzasadna.

Powdd domagat sie zasgdzenia odsetek od catej dochodzonej kwoty od daty
wniesienia pozwu, czyli od dnia 26 sierpnia 1994 r., wobec czego zasgdzenie ich
od wczesniejszej daty tj. od 26 czerwca 2004 r. bylo niedopuszczalne i w tym
zakresie postepowanie podlegato réwniez umorzeniu, zas ostaje sie zasgdzenie
odsetek ustawowych od catej kwoty 381.897,60 zt. poczynajgc od dnia 26 sierpnia
1994 r.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik
pozwanego W czesci oddalajgcej apelacje i rozstrzygajgcej o kosztach procesu.
W ramach podstawy materialnoprawnej skargi powotat naruszenie art. 405 k.c.
w zw. z art. 726, w zw. z art. 845 i art. 264 k.c., art. 405 w zw. z art. 358 k.c., art.
410 k.c., art. 1 § 1 w zw. z art. 29 ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe, art.
406 w zw. z art. 409 k.c. oraz art. 406 w zw. z art. 6 k.c. Jako uchybienia
proceduralne, majgce wplyw na wynik sprawy, wskazat naruszenie art. 378 § 1
k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c., a takze art. 11 k.p.c.
wzw. z art. 355§ 1 w zw. z art. 365, w zw. z art. 391 § 1, w zw. z art. 378 § 1 oraz
w zw. z art. 385 k.p.c. Na tych podstawach wniést o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o jego zmiane przez uwzglednienie apelacji i oddalenie powddztwa co
do kwoty 195.300 zt. i odsetek, z obcigzeniem powoda kosztami procesu za

wszystkie instancje.

Strona powodowa w odpowiedzi na skarge kasacyjna wniosta o jej oddalenie

na koszt pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. W pierwszym rzedzie wymaga rozpoznania zarzut naruszenia art. 1 § 1
w zw. z art. 29 Prawa prywatnego miedzynarodowego, ktdérego uzasadnienie
sprowadza sie do sugestii, iz w sprawie powinno mie¢ zastosowanie prawo obce
wiasciwe dla wyspy X. oraz, tgczacy sie z nim bezposrednio, zarzut procesowy
uchybienia art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt 2 i w zw. z art. 385 k.p.c.,
wytykajgcy Sgdowi Apelacyjnemu nie ustosunkowanie sie do kwestii czy w sprawie
ma by¢ stosowane prawo polskie, czy obce.
Pominiecie tej kwestii przez Sad Apelacyjny byto niewatpliwie uchybieniem
przepisom art. 378 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c., poniewaz
obowigzkiem sgdu odwotawczego jest odniesienie sie do wszystkich zarzutéw
apelacji. Moze sie wprawdzie zdarzy¢, iz w okolicznosciach sprawy szczegotowe
omawianie niektérych z nich staje sie bezprzedmiotowe, ale taka sytuacja przy
rozpoznawaniu apelacji nie miata miejsca. Nalezy jednak podkresli¢, ze, poza
niewaznoscig postepowania, skutecznos¢ procesowego zarzutu kasacyjnego
zalezy od wykazania, iz wytkniete uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). To za$ byloby mozliwe, gdyby skarzacy
jednoczesnie wskazat jakie konkretne przepisy prawa obcego mogly by
ewentualnie wchodzi¢ w gre i uzasadnit ich zastosowanie w sprawie. Zakres
kognicji sadu kasacyjnego wyznacza art. 3982 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznosc¢
postepowania. W praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego przyjmuje sie
konsekwentnie, ze prawidtowe przytoczenie podstawy kasacji (obecnie skargi
kasacyjnej) polega na wskazaniu przepisu (przepiséw), ktéry miat doznaé
naruszenia oraz na czym to naruszenie polegato, gdyz sad kasacyjny nie jest
witadny domniemywaé o jakie przepisy autorowi skargi chodzi (por. przyktadowo
postanowienia S.N.: z dnia 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 404/97, z dnia 12 maja
1998 r., Il CKN 765/97, czy z dnia 18 pazdziernika 1999 r., | CKN 518/99).
Tymczasem w rozpoznawanej skardze kasacyjnej zabrakto wskazania przepiséw
prawa obcego, ewentualnie obowigzujgcych tam precedensow, ktére miaty by

zostac¢ naruszone, co jest zapewne konsekwencjg przyjetego ostatecznie przez jej



autora zatozenia, ze w niniejszej sprawie nalezy stosowa¢ wytgcznie prawo polskie
(k. 15 skargi).

W tej sytuacji ograniczenie sie do powotania w skardze naruszenia art. 1 § 1 w zw.
z art. 29 Prawa prywatnego miedzynarodowego byto niewystarczajgce, zwtaszcza
ze przepis art. 29 tego Prawa odnosi sie wyraznie tylko do zobowigzan z tytutu
umow, podczas podstawg roszczenia pozwu oraz rozstrzygnie¢ sgadow obu
instancji byly przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. W tym kontekscie
zobowigzanie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia mogtoby by¢ ewentualnie
przedmiotem rozwazan w ptaszczyznie art. 31 Prawa prywatnego
miedzynarodowego, jednakze tego przepisu w skardze kasacyjnej nie wskazano,
co ostatecznie przesadza, ze powotane w punktach 1. 3 oraz 1. 6 skargi kasacyjnej

zarzuty nie mogqg odnies¢ skutku.

2. Drugi zarzut procesowy skargi kasacyjnej (pkt 1.7) dotyczy zakresu
zwigzania sgdow orzekajgcych w niniejszej sprawie trescig wyroku skazujgcego
pozwanego, zapadiego w dniu 29 marca 2005 r.,, a co za tym idzie,
dopuszczalnosci dochodzenia w niniejszej sprawie swiadczenia ponad orzeczony w
tamtym wyroku wymiar obowigzku naprawienia szkody powodowi przez
pozwanego. Odnoszgc sie do zastrzezen pozwanego w tym przedmiocie nalezy
stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie koniecznosc
traktowania art. 11 k.p.c., ustanawiajgcego zwigzanie sgdu cywilnego ustaleniami
prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa, jako normy
szczegolnej, bedgcej wyjgtkiem od zasady swobodnej oceny dowodéw
i poczynionych w wyniku tej oceny ustaleh sgdu cywilnego. W kontekscie niniejszej
sprawy nalezy odwofa¢ sie do wyroku z dnia 18 lipca 1972 r., | PR 364/71 (OSNC
1973, nr 4, poz. 66), w ktérym Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, iz prawidtowa
wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze zwigzanie to dotyczy jedynie
ustalonej w wyroku karnym ilosci przywlaszczonych dewiz, natomiast nie ma
charakteru wigzgcego dla sadu cywilnego zawarta w tym wyroku wzmianka
okre$lajgca relacje wedtug ktérej dewizy nalezy przeliczaé. Wspotczesnie
aktualnos¢ tego kierunku wyktadni art. 11 k.p.c. podkreslona zostata w wyroku
z dnia 17 czerwca 2005 r., Il CK 642/04, LEX nr 177207. Przyjeto w nim, ze ,nie

wigze sgdu cywilnego ustalenie sgdu karnego co do wysokosci szkody, jesli: nie



stanowi niezbednego elementu stanu faktycznego przestepstwa, lecz ma jedynie
charakter positkowy, stanowi wprawdzie niezbedny element stanu faktycznego
przestepstwa, lecz ma charakter ocenny. Na przyktad ocena sgdu karnego
w zakresie przestanki wyrzgdzenia < znacznej szkody majgtkowej > w rozumieniu
art. 296 k.k. nie moze by¢ dowolna, ale nie musi prowadzi¢ do Scistego okreslenia
wysokosci szkody w granicach, w jakich skazany byilby zobowigzany do jej
wyréwnania w procesie odszkodowawczym”. Kierujgc sie tym dorobkiem
orzecznictwa nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie wigzgcym pozostaje
ustalenie sgdu karnego ile dolarow przywtaszczyt pozwany, a nie jaka jest ich
warto§¢ w przeliczeniu na ziote. Z tym zastrzezeniem, ze poniewaz skazanie
dotyczyto przywtaszczenia ,mienia znacznej wartosci’, ustalony przez sad cywilny
ekwiwalent w ziotowkach nie mogtby by¢é nizszy od kwoty przy pomocy ktorej
pojecie to definiuje sie w art. 115 § 5 k.k. Zgodnie bowiem z tym przepisem,
mieniem znacznej wartosci jest mienie, ktérego warto$¢ w chwili popetnienia czynu
zabronionego przekracza dwustukrotng wysokos¢ najnizszego wynagrodzenia.
Prezentowane przez skarzgcego odmienne stanowisko w tej kwestii,
sprowadzajgce sie do tego, ze ustalenie przez sgd karny przelicznika wartosci
przywitaszczonych przez pozwanego dolardéw jest wigzgce w procesie cywilnym, nie
moze sie osta¢, a odwotywanie sie przez niego do judykatéw przyjmujgcych
zwigzanie sgdu cywilnego wysokoscig szkody w razie zaboru konkretnej kwoty
pieniedzy polskich, jest nieadekwatne do stanu faktycznego rozpoznawanej
sprawy.

Prowadzi to do konkluzji, ze ustalenie przez sgd karny wartosci przywtaszczonych
przez pozwanego dewiz na date popetnienia czynu zabronionego, nie przesgdza
0 wysokosci rzeczywistego wzbogacenia sie przez niego kosztem powoda, wobec
czego nie moze by¢ tu mowy o powadze rzeczy osgdzonej. Nalezy podkresli¢, ze
przedmiotem rozstrzygniecia sgdu karnego bylo orzeczenie $rodka karnego
w postaci obowigzku naprawienia szkody, a nie zasadzenie powodztwa
adhezyjnego. Dlatego, wbrew zastrzezeniom skarzgcego, uznac trzeba, ze Sad
Apelacyjny mogt ustala¢ wartosé tych dewiz zgodnie z regutami obowigzujgcymi
w tym wzgledzie w procesie cywilnym. W orzecznictwie nie ma wprawdzie zgody co

do tego jaki moment powinien by¢ miarodajny dla obliczenia wartosci przedmiotu



wzbogacenia, ale najczesciej przyjmuje sie tu date zgdania zwrotu wzbogacenia
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1983 r., lll CZP 18/83, OSN 1983,
nr 11, poz. 36), badz date wyrokowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 marca 1998 r., | CKN 522/97). Sad Apelacyjny, bedac zwigzany zgdaniem
powoda, przyjat najkorzystniejszy dla pozwanego moment, jakim byta data
wniesienia pozwu, mimo ze pozwany wczesniej otrzymat wezwanie do zwrotu
wartosci wzbogacenia. Z tych wzgledéw zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia art.
11 k.p.c.wzw. zart. 355§ 1 wzw. z art. 365 w zw. z art. 391 w zw. z art. 378 § 1

K.p.c. i art. 385 k.p.c. okazaty sie niezasadne.

3. Najwiecej uwagi w uzasadnieniu skargi kasacyjnej poswiecono
rozwazaniom kwestionujgcym przyjetg przez Sady obu instancji zasade
odpowiedzialnosci cywilnej pozwanego z art. 405 k.c. Podstawg krytyki tej
kwalifikacji prawnej jest poglad skarzacego, ktéry mozna sprowadzi¢ do
stwierdzenia, ze poniewaz srodkami finansowymi powoda gromadzonymi w RBank
na wyspie X. administrowata i dysponowata spotka B,, to ewentualne pretensje z
tytutu nieprawidtowych dyspozycji tymi srodkami powdd moze kierowac do tej spotki
na podstawie tgczgcego go z nig stosunku umownego - a nie do pozwanego na
podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Poza tym pozwany nie jest
wcale wzbogacony, gdyz sptata jego zadtuzenia przez spotke B. Ltd z depozytu
ustanowionego na subkoncie B. — USD zrodzita z kolei jego zobowigzanie do
zwrotu jej tej sptaty. W skardze poswiecono tez obszerny wywdd prawny celem
wykazania, ze srodki finansowe zgromadzone na tym subkoncie stanowity
przedmiot wiasnosci Banku, a nie powoda, gdyz bez znaczenia pozostaje fakt z
czyich wptat one pochodzity, a tym samym nie moze by¢C mowy o zubozeniu
powoda.

Przede wszystkim trzeba zanegowaé to ostatnie stwierdzenie skarzgcego, gdyz
pomija ono bezsporny fakt, ze wktadcg srodkow finansowych zgromadzonych na
subkoncie B. — USD byt powdd. Pozwany =zostat skazany witasnie za
przywtaszczenie tych srodkéw nalezgcych do powoda. Tymczasem w skardze
kasacyjnej ten zasadniczy moment zostaje zupetnie pominiety, co nadaje catemu
temu jej fragmentowi charakter rozwazan bardziej teoretycznych, niz odnoszgcych

sie do realiéw sprawy. Nie chodzi przy tym tylko o kwestie samych ustalen



faktycznych, wigzacych w instancji kasacyjnej, ale takze o to, ze rozumowanie to
prowadzi w rezultacie posrednio do podwazenia ustalen zawartych w skazujgcym
wyroku karnym, co jest niedopuszczalne, gdyz nalezg one do istoty przestepstwa,
ktérego popetnienie przypisano w tym wyroku pozwanemu (art. 11 Kk.p.c.).
Prawidlowo zatem Sad Apelacyjny przyjat, ze tym samym doszio do
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego kosztem powoda, co bezskutecznie
usituje zakwestionowac skarzacy. Dla tej prawidtowo przyjetej kwalifikacji prawnej
odpowiedzialnosci cywilnej pozwanego w niniejszej sprawie nie ma znaczenia
eksponowana przez niego w skardze kwestia ewentualnych rozliczen powoda
z powiernikiem — spotkg B. Ltd., ani tejze spotki z bankiem prowadzgcym subkonto,
gdyz nie chodzi tu o przypadek okreslany mianem wzbogacenie sie ex contractu
alieno, lecz o przestepczg dziatalno$¢ pozwanego. Nie mozna tez podzieli¢ jego
pogladu, ze okolicznos¢, iz to ta spotka posredniczyta w przekazaniu srodkow z
depozytu powoda zabezpieczajgcego pozyczke udzielong pozwanemu, zrywa
bezposrednios¢ zwigzku miedzy wzbogaceniem a zubozeniem, stanowigcych jedng
z przestanek odpowiedzialnosci na podstawie art. 405 k.c., gdyz w tym kontekscie
za zubozong mozna co najwyzej uznawac te spotke. | w tej argumentacji pozwany
pomija bowiem, ze chodzito o zadysponowanie srodkami finansowymi powoda.
Zresztg, w doktrynie trafnie podkresla sie, ze formuta uzyta w art. 405 k.c., iz
wzbogacenie ma nastgpi¢ ,kosztem” zubozonego, a nie jak to ujmowat kodeks
zobowigzanh - ,z majatku”, stwarza podstawy do wniosku, ze przestanki zwigzku
miedzy wzbogaceniem a zubozeniem nie nalezy rozumie¢ w duchu rygorystycznie
pojmowanej ,bezposredniosci’ transferu, a tym samym wykorzystywa¢ w celu
ograniczenia zobowigzania zwrotu - co tym bardziej czyni stanowisko skarzgcego w
tej kwestii niezasadnym. Nie sg tez trafne jego wywody zmierzajgce do wykazania,
Ze w sprawie mozna mowi¢ co najwyzej o nienaleznym swiadczeniu. Uwzgledniajg
one bowiem tylko prawne regulacje dotyczgce gromadzenia $rodkdédw na koncie
bankowym i dysponowania nimi, ktére rzeczywiscie mozna okresli¢ mianem
,Swiadczenia”, nie obejmujg zas dziatania przestepczego, w wyniku ktérego
pozwany wzbogacit sie kosztem powoda; tego zas nie da sie zaliczy¢ do kategorii
Swiadczenia. Wreszcie niezasadnie w skardze podwaza sie zasgdzenie naleznosci

w zitotych polskich, zamiast w dolarach amerykanskich, ktére byly przedmiotem
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depozytu zabezpieczajgcego pozyczke pozwanego. W sprawie nie chodzi o
wydanie tamtych dolarow, ktorych przeciez juz nie ma, lecz o zasadzenia ich
wartosci, co odpowiada tresci art. 405 k.c., a wartos¢ ta powinna by¢ wyrazona w

pienigdzu polskim (art. 358 k.c.).

Skoro wszystkie zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie nieusprawiedliwione,
podlegata ona oddaleniu, z zasgdzeniem na rzecz powoda kosztow zastepstwa

prawnego w instancji kasacyjnej (art. 398 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.).



