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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster
Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa J.W.

przeciwko A.L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 lipca 2006 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 sierpnia 2005 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego na rzecz
powodki kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2003 r. Sad Okregowy w P. uchylit nakaz
zaptaty z dnia 13 lutego 2002r. i powddztwo oddalit ustalajgc, ze pozwany od wielu

lat petnit funkcje Dyrektora ,l.”, ktérego wtascicielami byli mieszkajacy w W.
powddka J.W. i jej mgz W.W. Pozwany byt petnomocnikiem witascicieli w sprawach
zwigzanych z zarzgdzaniem i dziatalnoscig tego przedsiebiorstwa. Strony tgczyty
nie tylko stosunki zawodowe, ale takze osobiste. Powoddka i jej mgz przekazywali
A.L. na potrzeby firmy pienigdze w gotéwce - w tym miedzy innymi dolary, franki
szwajcarskie oraz szylingi austriackie. Pozwany przewaznie kwitowat ich odbior, a

nastepnie po wymianie na ztote wptacat na konto ,1.”, lub do kasy przedsiebiorstwa.

Od poczatku 2001 r. firma utracita ptynnos¢ finansowg zaprzestajgc
spftacania wiasnych zobowigzan. Pod koniec maja 2001 r. ujemne saldo zamkneto
sie kwotg ponad 2 217 000 zt. Na tym tle dochodzito do spotkan miedzy stronami.
W zwigzku z tym powddka w maju 2001 r. przekazata na potrzeby firmy kwote
82 070 CHS (frankow szwaijcarskich). Zazgdata wowczas pokwitowania przez
zabezpieczenie wekslami wystawionymi w W. w dniu 9 maja 2001 r., ktére pozwany
podpisat w dniu 11 maja 2001 r. Po zamianie przekazanej kwoty na ztote pozwany
w dniu 14 maja 2001 r. wptacit do kasy przedsiebiorstwa kwote 209 660,50 zt, gdyz
konto firmy byto zablokowane, a pienigdze byly konieczne na optacenie sktadek
ZUS i wadium w przetargu. Pozwany po dokonaniu wptaty nie zwrécit sie o zwrot

weksli.

Wiasciciele aktem notarialnym z dnia 18 lipca 2001 r. przeksztafcili firme
w spotke z 0.0. i prezesem jej zostat A.L. W dniu 5 wrzesnia 2001 r powodka
sprzedata spotke innej osobie oraz wypowiedziata petnomocnictwo pozwanemu,
ktéry zazadat zwrotu weksli. Z kolei J.W. domagata sie zwrotu udzielonej
pozwanemu pozyczki, ktora jej zdaniem byta zabezpieczona wekslowo. Powddka

nie udzielata pozwanemu pozyczki.

Sad pierwszej instancji ocenit, ze pozwanemu jako dtuznikowi wekslowemu
stuzyt zarzut subiektywny w postaci wystawienia weksla depozytowego. Moze on

by¢ podnoszony przez diuznika wekslowego wobec posiadacza weksla, z ktérym



taczg go okreslone stosunki osobiste w wypadku, gdy dtuznik udowodni, ze nie
ziscity sie warunki, od ktorych zalezato zrobienie przez wierzyciela uzytku z weksla.
Wobec wystawienia weksla jako gwarancji przekazania pieniedzy na potrzeby ,l1.”
oraz wypetnienia tego zobowigzania przez pozwanego i tym samym wykazania

przez niego podniesionego zarzutu powodztwo, jego zdaniem, nalezato oddalic.

W wyniku apelacji powodki Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 sierpnia
2005 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze nakaz zaptaty Sadu
Okregowego w P. z dnia 13 lutego 2002 r. w catosci utrzymat w mocy. Za btedng
uznat podstawe faktyczng wyroku Sgdu pierwszej instancji i odmiennie ustalit, ze
pozwany wystawit przedmiotowe trzy weksle nie jako prezes firmy, lecz jako A.L.,
wskazujgc swoOj adres zamieszkania i numer wiasnego rachunku bankowego.
Pokwitowat odbiéor w dniu 10 maja 2004 r. dalszej kwoty 32 000 CHS, ktérg

zobowigzat sie zwroci¢ w dniu 15 grudnia 2001 r.

Pozwany zaciggat pozyczki u powddki zobowigzujgc sie do ich zwrotu
w ustalonych terminach okreslonych na wekslach, tj. w dniach: 21 wrzesnia 2001 r.,
20 pazdziernika 2001 r. i 20 listopada 2001 r. A.L. dopiero w dniu 20 wrzesnia 2001
r. zwrocit sie do powodki o zwrot weksli i byta to jego reakcja na dziatania J.W.

zmierzajgce do odzyskania dtugu.

Pozwany jako prezes firmy powddki podejmowat dziatania przekraczajgce
przyznane mu uprawnienia, dla ktérych uzyt podrobionych dokumentéw, tj. na
podstawie sfatszowanego petnomocnictwa pobrat z Banku kredyt w kwocie 200 000
zt. Na dzien 31 lipca 2001 r. firma posiadata dwa nie sptacone kredyty w fgcznej
kwocie 499 254,15 zt, gdy tymczasem ksiegowa firmy poinformowata - niezgodnie z

prawdg - powodke jako wiascicielke, ze wpis ten w bilansie jest pomytka.

Trzy weksle wystawione przez pozwanego opatrzone datg 9 maja 2001 r.
stanowity zabezpieczenie udzielonych mu przez powddke pozyczek z okreslonymi
terminami ptatnosci. Pozwany wystawit weksle i wptacit Przedsiebiorstwu ,1.” kwote
209 660,50 zt jako zasilenie kasy. Dalsze kwoty w tym samym celu pozwany wptacit
w dniach 21 czerwca 2001 r., 3 lipca 2001 r. i 14 sierpnia 2002. L.gcznie uiscit kwote
243 587,48 zt. Kwota ta jest zobowigzaniem tego Przedsiebiorstwa wobec

pozwanego wykazanym na dzieh 31 lipca 2001 r.



Wedtug oceny Sadu Apelacyjnego fakt dokonania przez pozwanego tych
wptat nie moze go zwolni¢ od skutkow wypetnienia weksli i wskazania w nich dat
zaptaty, gdyz nie byly to weksle kaucyjne, ani depozytowe, lecz weksle wiasne,

ktére nie byty wekslami in blanco.

Pozwany w skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego tj. art. 101 pkt 2 w zw. z art. 102 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. —
prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 ze zm.) oraz art. 2 ust 3 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. — Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 160, poz. 1063) i paragrafu 1 pkt
11 Zarzadzenia Prezesa Narodowego Banku Polskiego z dnia 31 grudnia 1998 r.
w sprawie wykazu walut obcych bedgcych walutami wymienialnymi (M.P. z 1999 r.
Nr 2, poz.11), przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na zasgdzeniu
roszczen wekslowych na podstawie dokumentow nie bedgcych wekslami oraz art.
37 § 3 k.r.o. w zw. z art. 6 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie prowadzace do
przyjecia, ze jednostronna czynnos¢ prawna, polegajgca na wystawieniu weksli
przez pozwanego bez wymaganej zgody matzonka, nie jest niewazna oraz na
naruszeniu prawa procesowego, majgcym istotny wptyw na wynik sprawy, a to art.
485 § 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., polegajagcym na nie przeprowadzeniu przez
Sad Apelacyjny z urzedu kontroli wypetnienia weksli, wnidost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i bgdz o oddalenie apelacji powddki lub przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaréwno w literaturze jak i w judykaturze ugruntowany jest poglad, ze sad
drugiej instancji rozpoznajgc apelacje powinien wzigé pod uwage wszystkie
stwierdzone naruszenia prawa materialnego, popetnione przez sgd pierwszej
instancji, niezaleznie od tego czy zostaty wytkniete w tym sSrodku odwotawczym
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2004 r., | CKN 179/99, OSNC
2002, nr 4, poz. 54 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002
r., Il CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7). Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny
w postepowaniu nakazowym z urzedu uwzglednia formalng niewaznos¢ weksli
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2004 r., V CK 60/04, OSNC
2005, nr 7-8, poz. 144).



Catkowicie odmienny charakter ma postepowanie przed Sadem
Najwyzszym, ktérego podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego,
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wktad w rozwdéj prawa (por. np.
postanowienie Sgdu najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarga kasacyjna jest obecnie Srodkiem stuzgcym od prawomocnego
orzeczenia, tak sformalizowanym, Zze jej podstawy sg ograniczone tylko do
wskazanego naruszenia przez sad drugiej instancji prawa materialnego, badz
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. Jest to wiec srodek kontroli tylko wskazanych btedéw prawnych. Nie jest
natomiast instrumentem kontroli trafnosci orzeczenia w tym sensie, ze stuzy do
wyeliminowania ewentualnych nie wytknietych uchybieh - oczywiscie poza
kardynalnymi brakami wywotujgcymi niewaznos¢ postepowania przed sgdem
drugiej instancji. Z tego wzgledu dla skutecznosci skargi w ramach zarzutu
kasacyjnego nie jest wystarczajgce przedstawienie wadliwosci, ale jej poprawne
zakwalifikowanie, tj. wskazanie, ktore przepisy — oznaczone numerem artykutu
(paragrafu, ustepu) ustawy =zostaty naruszone (por np. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97,0SNC 1997, nr 8, poz. 114).
Zarzut naruszenia art. 485 § 2 k.p.c. w zw. z art. 382 zostat wyartykutowany w ten
sposob, ze Sad Apelacyjny nie zbadat z urzedu formalnych wymogdéw waznosci
weksli (art. 1 i 101 prawa wekslowego), tj. tego, ze weksle zostaty wystawione
w Austrii  (weksle zagraniczne), ktore zostaly przez tlumacza przysiegtego
przettumaczone nie w sposéb wierny, skoro zostata w nich oznaczona waluta
symbolem ,CHS”, gdy tymczasem w ttumaczeniu oznaczona zostata jako ,CHF”

(franki szwajcarskie).

W zwigzku z tym trzeba przypomnie¢, Zze samo naruszenia prawa
procesowego nie jest jeszcze wystarczajgcg podstawg skargi kasacyjnej (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1996 r., Ill CKN 14/96, OSP 1997, nr
3, poz. 65). W przeciwienstwie do wypadkdéw niewaznosci, naruszenie przepisow
postepowania tylko wtedy moze stanowi¢ skuteczng podstawe skargi kasacyjnej,
gdy skarzgcy wykaze, ze uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Tymczasem btagd w ttumaczeniu oznaczenia waluty na przedmiotowych wekslach,



w Swietle ponizszych rozwazan, nie pozostaje w zwigzku przyczynowym

z wynikiem kontroli kasacyjnej.

Wprawdzie sporne weksle, wbrew stanowisku Sgdéw obydwu instanciji, to
nie weksle wtasne, lecz trasowane na zlecenie wystawcy, gdzie wystawca jest
remitentem i akceptowane przez pozwanego, lecz i ta wadliwos¢ byta nieistotna,
gdyz przy obydwu ich rodzajach warunek oznaczenia sumy pienieznej jest taki sam
a w skardze zostat powotany oprocz art. 101 pkt 2 prawa wekslowego, w jej

uzasadnieniu takze art. 1 tego aktu prawnego.

Skoro jak wynika z ustalen oraz wyraznego twierdzenia skarzgcego,
zawartego w skardze kasacyjnej, zobowigzanie wekslowe powstato w Austrii, gdyz
pozwany je podpisat w W., to zgodnie z zasadg locus regit actum ich forme
nalezato oceni¢ wytgcznie wedtug prawa tego miejsca, tj. prawa wekslowego
austriackiego, czyli ustawy z dnia 16 lutego 1995 r. (BGBI 49), co wynika wprost
z art. 78 zdanie pierwsze prawa wekslowego. Weksel wystawiony w Austrii,
spetniajgcy warunki formalne wedlug tego prawa obcego, jest zatem wazny
pomimo, ze nie odpowiada wymaganiom zawartym w art. 1 w zw. z art. 2 badz art.
101 w zw. z art. 102 prawa wekslowego polskiego (por orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 1934 r., Zb. Urz. 1934, poz. 591). Dopiero weksel
niewazny z punktu widzenia prawa miejsca, w ktorym zostat wystawiony, na
podstawie wyjgtku zawartego w art. 78 in fine prawa wekslowego, mdgtby byc¢
uznany do obywatela polskiego za wazny, gdyby zobowigzanie wekslowe zostato
zaciggniete z zachowaniem formy prawa polskiego. Innymi stowy, w omawianym
wypadku, nawet niewazne z przyczyn formalnych przedmiotowe weksle w Swietle
prawa polskiego wyrazajg skuteczne zobowigzanie wekslowe, gdy wedtug prawa

miejsca wystawienia spetniajg wymagania formalne.

Doda¢ nalezy, ze art. 77 — 84 prawa wekslowego sg wzorowane na
postanowieniach drugiej konwencji genewskiej z dnia 7 czerwca 1930 r.
o uregulowaniu pewnych kolizji ustaw w przedmiocie weksli trasowanych i wkasnych
(Dz.U. z 1937 r. Nr 26, poz. 177). Dlatego stanowig lex specialis w stosunku do

przepisow ustawy z dnia 12 listopada 1965 r o prawie miedzynarodowym (Dz.U. Nr



46, poz. 290 ze zm.; por takze uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
11 lutego 2005 r., Ill CK 304/04, OSNC 2006, nr 1, poz. 13).

Z powyzszych wzgleddw do oceny formalnej waznosci przedmiotowych
weksli miat zastosowanie art. 1 w zw. z art. 2 prawa wekslowego austriackiego,
a gdyby to byty weksle wiasne art. 75 w zw. z art. 76 tego prawa obcego. Przepisy
te nie tylko nie zostaty w skardze kasacyjnej powotane, ale w tym kierunku nie
zostaty wyartykutowane zarzuty kasacyjne dotyczgce oznaczenia sumy pienieznej.
To wymaganie polega na wskazaniu kwoty i pienigdza tzn. waluty. Skrét ,CHF” jest
symbolem ISO 4217 frankbw szwajcarskich uzywanym w obrocie
miedzynarodowym. Uzyte w wekslach oznaczenie waluty szwajcarskiej ,CHS”,
w Swietle powyzszych uwag mogtoby by¢ przed Sgdem Najwyzszym ocenione,
gdyby oprdécz powotania powyzszych przepiséw zarzut ten zostat wyartykutowany
w tym kierunku, tj. gdyby skarzgcy podniést, ze nie jest to oznaczenie frakow
szwajcarskich wystepujgce w obrocie na terenie Austrii. Dla oznaczenia waluty na
wekslach nie jest bowiem konieczne oznaczenie jej wedlug 1ISO 4217 (por.

uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2004 r., V CK 60/04).

Dopiero w takim wypadku i gdyby w obrocie w Austrii walute szwajcarskag
oznaczano jako ,CHF”, nalezatoby rozwazy¢ czy jej oznaczenie na spornych
wekslach ,CHS” skutkowato ich niewazno$cig, czy tez jest to niedoktadnosc tego
rodzaju, ktéra podlega wyktadni (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: skfadu siedmiu
sedziéw z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNCP 1995, nr 12, poz. 168,
z dnia 8 wrzesnia 1995 r., lll CZP 105/95, OSNC 1995, nr 12 poz. 174 i z dnia
23 kwietnia 1993, 1l CZP 7/93, OSP 1993, nr 12, poz. 246 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 czerwca 1928 r., PPH 1928, nr 9, poz. 420).

Przystepujac do oceny zarzutu obrazy art. 37 § 3 k.r.o. w zw. z art. 6 k.c.
trzeba stwierdzi¢, Zze byt on nieuzasadniony juz z tego wzgledu, ze ani
zobowigzanie wekslowe, wynikajgce z weksla trasowanego ani wilasnego nie
wynika z jednostronnej czynnosci prawnej, jak podniesiono w skardze kasacyjnej,
lecz ma charakter umowny. Dopiero umowa stwarza wzajemne obowigzki stron
zobowigzania wekslowego (por uchwate sktadu siedmiu sedzibw Sadu

Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95). Zrédtlem zobowigzania



wekslowego indosanta jest umowa, ktorg zawiera on z indosatariuszem. Umowa ta
ma skutek rozporzgdzajgco — zobowigzujgcy, gdyz jest ona jednoczesnie podstawg
przeniesienia praw wekslowych i powstania odpowiedzialnosci wekslowej
indosanta. Z kolei przy wekslu wikasnym, z art. 29 prawa wekslowego wynika, ze
akceptant zobowigzuje sie dopiero wtedy, gdy podpisany przez siebie weksel wyda
odbiorcy.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu (art. 398 k.p.c.).



