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POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek
SSN Stanistaw Dabrowski

w sprawie ze skargi "T." Spétki z 0.0. z siedzibg

w W. i"D. Ltd." Spétki z 0.0. wW.

przeciwko "H. Ltd" Spoétce z 0.0. z siedzibg w L.

o uchylenie postanowienia sgdu polubownego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 17 maja 2006 r.,

skargi kasacyjnej skarzacych

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 marca 2005 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu

Okregowego w W. z dnia 3 marca 2004 r.

Uzasadnienie



Dnia 21 grudnia 2001 r. Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej
wydat postanowienie o sprostowaniu wyroku tego Sgdu z dnia 26 czerwca 2001 r.
w ten sposbéb, ze zamiast zasgdzonej kwoty 4.195.742,07 zt wpisat kwote
14.069.149,61 zt. Postanowienie o sprostowaniu zostato zaskarzone przez T. sp.
z 0.0. wW. iD. Ltd sp. z 0.0. wW. skargg o uchylenie wyroku sadu polubownego.
Postanowieniem z dnia 3 marca 2004 r. Sagd Okregowy w W. skarge te odrzucit,

uznajgc jg za niedopuszczalng.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2005 r. Sad Apelacyjny oddalit zazalenie
na wskazane postanowienie Sgdu Okregowego. Sad drugiej instancji przyjat, ze
orzeczenie zaskarzone skargg o uchylenie wyroku sgdu polubownego nie jest w
istocie wyrokiem sgdu polubownego, gdyz nie moze by¢ uznane za orzeczenie co
do istoty. W konsekwenciji, nie podlega ono zaskarzeniu skargg przewidziang w
art. 712 k.p.c.

W skardze kasacyjnej skarzacy T. sp. z 0.o. wW. i D. Ltd sp. z 0.0. w W.
zarzucili w ramach drugiej podstawy kasacyjnej naruszenie art. 712 § 1, art. 199 §
1 pkt 4 i art. 350 § 1 k.p.c., wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i postanowienia Sadu
pierwszej instancji oraz przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 712 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, Dz.U. Nr 17, poz. 1478), skarga w nim przewidziana przystuguje od
wyrokow sgdu polubownego. Elementy konstrukcyjne wyroku sgdu polubownego
okresla art. 708 § 1 k.p.c., bedacy przepisem bezwzglednie obowigzujgcym. Do
elementoéw tych nalezy m.in. rozstrzygniecie o zadaniach stron (art. 708 § 1 pkt 4
k.p.c.). W konsekwencji przyjgc¢ trzeba, ze kazde orzeczenie sadu polubownego
zawierajgce wskazane elementy, w tym rozstrzygajgce o zgdaniach stron, stanowi

wyrok sgdu polubownego w rozumieniu przepisow ksiegi trzeciej k.p.c.,



niezaleznie od formy nadanej mu przez sad polubowny. W zaskarzonym
postanowieniu z dnia 21 grudnia 2001 r. Sgd Arbitrazowy zawart nastepujgca
sentencje: ,postanawia sprostowacC pkt 2a sentencji wyroku z dnia 26 czerwca
2001 r. w ten sposéb, ze w miejsce kwoty 4.195.742,07 zt wpisa¢ kwote
14.069.149,61 zI". Analiza przytoczonego sformutowania, a przede wszystkim
uzasadnienia orzeczenia, w ktorym dokonano nowych obliczen bedgcych
podstawg rozstrzygniecia, prowadzi do wniosku, ze w istocie Sad Arbitrazowy
ponownie, w sposob odmienny rozstrzygngt o zgdaniach stron. W Zadnym
wypadku nie mozna przyja¢, ze chodzito jedynie o zwykitg omytke rachunkowg
powstatg przy zliczaniu wysokosci poszczegdlnych pozycji sktadajgcych sie na
dochodzone roszczenie, a zatem o zwyczajny btad popetniony w dziataniach
rachunkowych. Innymi stowy, w omawianym wypadku mamy do czynienia
z merytorycznym, a nie wylgcznie proceduralnym orzeczeniem Sadu

Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie
podkreslat, ze o rodzaju $srodka odwotawczego powinien decydowac¢ przedmiot
rozstrzygniecia, a nie postaé, jakg sgd nadat wydanemu orzeczeniu (m.in.
uchwata potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 6 marca 1972, lll CZP 27/71, OSNCP 1973, nr 1, poz. 1).

Poglad ten odnosi sie rowniez do orzeczenh sgdu polubownego.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze orzeczenie z dnia 21 grudnia 2001 r.
nalezy zakwalifikowa¢ jako wyrok sgdu polubownego. Omawiane orzeczenie
Sadu Arbitrazowego podlega zatem zaskarzeniu skargg o uchylenie wyroku sgdu

polubownego przewidziang w art. 712 k.p.c.

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 13 § 2 w zw. z art. 398° § 1 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



