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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSA Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej w L.

Przeciwko S. Spétdzielni Mieszkaniowej w W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 listopada 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 sierpnia 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Zaskarzonym przez pozwang — S. Spoidzielnig Mieszkaniowg z siedzibg w
W. — wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit jej apelacje od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 30 grudnia 2009 r. W sprawie tej poczyniono

nastepujgce ustalenia.

Uchwatg nr 7/2005 zebrania przedstawicieli S. Spétdzielni Mieszkaniowej w
W. z dnia 29 czerwca 2005 r. dokonano podziatu tej Spétdzielni przez wydzielenie z
niej nowej Spotdzielni Mieszkaniowej w L. Te uchwate zaskarzyt do sadu jeden z
cztonkow spotdzielni. Sgd Okregowy prawomocnym wyrokiem z dnia 24 stycznia
2008 r. (Il C 1033/06) dokonat modyfikacji uchwaty o podziale wskazujgc jako
podstawe takiego orzeczenia przepis art. 108a prawa spétdzielczego. Plan podziatu
zostat sporzadzony wediug stanu majatkowego S. Spétdzielni Mieszkaniowej,
wynikajgcego ze sprawozdania finansowego na dzien 29 czerwca 2005 r. Zgodnie
z tym planem, S. Spéidzielnia Mieszkaniowa miata przekazaé wydzielonej
spotdzielni okreslone sktadniki majatkowe, miedzy innymi $rodki pieniezne w
kwocie 291 075,23, w tym zasgdzony wyrokiem sgdowym czynsz od Spotdzielni
.. W L. w kwocie 139 854,7 zt. Sad Rejestrowy dokonat w dniu 29 maja 2008 r.
wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego, powstatej po podziale nowej Spotdzielni

Mieszkaniowej w t.

Spoétdzielnia Mieszkaniowa w L. pozwem z dnia 4 listopada 2008 r. wniosta
o zasadzenie od pozwanej S. Spétdzielni Mieszkaniowej w W. kwoty 291 075,23 zt,
gdyz pozwana nie przekazata jej srodkow pienieznych naleznych powddce z tytutu
podziatu spoétdzielni, okreslonych w uchwale nr 7/2005 zebrania przedstawicieli S.
Spotdzielni Mieszkaniowej w W. z dnia 29 czerwca 2005 r. oraz wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 24 stycznia 2008 r. (Il C 1033/06).

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 30 grudnia 2009 r. zasgdzit od S. Spéidzielni
Mieszkaniowej w W. na rzecz Spotdzielni Mieszkaniowej w L. kwote 291 075,23 zt z

ustawowymi odsetkami od dnia 29 czerwca 2008 r. do dnia zaptaty.

Sad Okregowy uznat, ze z chwilg wpisu do rejestru powddki, na podstawie
art. 111 prawa spétdzielczego, przeszlty na nig wynikajgce z planu podziatu

sktadniki majgtkowe oraz prawa i zobowigzania. Sad przyjat, ze plan podziatu



wynikat takze z treSci orzeczenia sgadu i przewidywat, ktore konkretne Srodki
finansowe przejdg na rzecz Spotdzielni Mieszkaniowej w . Stwierdzit, ze uchwata o
podziale i utworzeniu nowej spotdzielni, stanowigce podstawe dokonanego wpisu
do rejestru, podobnie jak i orzeczenie jg zastepujgce, nie mogg by¢ kwestionowane
z powodu ich niezgodnosci z prawem w drodze zarzutu zgtoszonego w sprawie z
powodztwa dotychczasowej spotdzielni przeciwko nowej o wydanie niektorych
sktadnikdw majgtkowych. W sytuacji, gdy uchwata o podziale spétdzielni, na skutek
jej zaskarzenia zostata zmodyfikowana orzeczeniem sadu, jest ono wigzgce dla
innych osob i sgdéw oraz stanowi podstawe prawng skutecznego zgdania wydania

skfadnikow majagtkowych.

Oddalajgc  apelacje = pozwanej Sad Apelacyjny  podkreslit, ze
W rozpoznawanej sprawie osoba wierzyciela (powddka) wyznaczona jest przez
tre$é stosunku prawnego wynikajgcego z: 1) uchwaty zebrania przedstawicieli S.
Spotdzielni Mieszkaniowej nr 7/2005 o podziale spotdzielni i 2) wyroku Sagdu
Okregowego z dnia 24 stycznia 2008 r. zawierajgcego rozstrzygniecie o
,modyfikacji uchwaty podziatowej nr 7/2005”. Do podziatu sktadnikéw majgtkowych
oraz praw i obowigzkow nie doszto wprost w oparciu 0 czynnos¢ prawng organu
spotdzielni, lecz takze pobzniejsze orzeczenie sgdowe. Rozwazajgc relacje
pomiedzy uchwalg a orzeczeniem jg modyfikujgcym Sad Apelacyjny uznat, ze
powodztwo o wydanie orzeczenia zastepujgcego w czesci istniejgcg uchwate o
podziale spotdzielni jest powddztwem o uksztattowanie cywilno-prawnego
stosunku prawnego, do ktérego nalezy stosowaé (obok przepisow ustaw

spotdzielczych) przepisy kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci art. 64 k.c.

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny
wskazat, ze wyrok Sgdu Okregowego z dnia 24 stycznia 2008 r. (akt 1l C 1033/06),
przyjmujgc za podstawe planu podziatu stan majgtkowy S. Spoétdzielni
Mieszkaniowej wynikajacy ze sprawozdania finansowego na dzien 29 czerwca
2005 r., stwierdzat miedzy innymi, ze S. Spétdzielnia Mieszkaniowa ma przekazaé
wydzielonej spotdzielni, czyli powoddce, okre$lone kwotowo i tytutem prawnym

Srodki pieniezne, oraz roszczenia, w sumie w wysokosci dochodzonej pozwem.



Rozstrzygniecie to wyznacza zatem i konkretyzuje zakres przesunie¢ miedzy
majgtkami spoétdzielni. Chybione sg zarzuty powoda, ze mimo tak uksztattowanej
tresci uchwaty o podziale Sgd Okregowy, w postepowaniu o zasgdzenie kwot
okreslonych tg uchwata, zobowigzany byt prowadzi¢ postepowanie dowodowe
zmierzajgce do ustalenia istnienia i zrédet powstania Srodkdéw pienieznych objetych
prawomocnym wyrokiem sadu. Przyznanie takiej kognicji sgdowi oznaczatoby
ponowng weryfikacje postanowien uchwaty o podziale, zmodyfikowanej
prawomocnym wyrokiem sgdu, oraz badanie prawidtowosci sporzgdzenia przez
pozwang sprawozdania finansowego na dzieh 29 czerwca 2005 r. do czego,

w Swietle art. 365 KPC, brak podstaw prawnych.

W skardze kasacyjnej skarzacy zarzucit naruszenia przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:1) art. 365 § 1 k.p.c.
przez przyjecie, ze Sgd Okregowy wydajgc orzeczenie w sprawie | C 65/09, byt
zwigzany wyrokiem Sgdu Okregowego w sprawie Il C 1033/06; 2) art. 365 § 1 k.p.c.
przez przyjecie, ze w sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, .
prawomocnos¢ materialna rozszerzona wobec powodowej spotdzielni; 3) art. 385
K.p.c. przez oddalenie apelacji pozwanej spotdzielni, w sytuacji, gdy apelacja
pozwanej byta zasadna; 4) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
to, ze Sad Apelacyjny nie podat w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej
rozstrzygniecia; 5) art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach

zaskarzenia i nie rozpatrzenie zarzutow zgtoszonych przez pozwang w apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. Pozwana, naruszenia art.
365 § 1 k.p.c.,, upatruje w tym, ze prawomocny wyrok Sgdu Okregowego
modyfikujgcy uchwate o podziale pozwanej S. Spoétdzielni Mieszkaniowej w W.
zostat wydany w sprawie wszczetej przez cztonka tej Spétdzielni. Nie powinien on,
jej zdaniem, wigza¢ w rozpoznawanej sprawie, ktora toczy sie pomiedzy innymi
stronami. Skarzgca nie dostrzega jednak, ze wyrok Sadu Okregowego z dnia 24
stycznia 2008 r. (akt Il C 1033/06) uksztattowat relacje prawne pomiedzy

dotychczasowg spodtdzielnig ulegajgca podziatowi, a wydzielong z niej spotdzielnig.



Miedzy innymi uchwata o podziale zmodyfikowana wspomnianym wyrokiem
okreslita, ze pozwana spétdzielnia ma przekaza¢ Spétdzielni Mieszkaniowej w L.
kwote dochodzong pozwem. W tej sytuacji domaganie sie przez pozwang, aby
powddka wykazata podstawe prawng i faktyczng swojego roszczenia nie ma
zadnych racjonalnych podstaw. Jak to trafnie podkreslity orzekajgce w sprawie
Sady zobowigzanie, z ktorego wywodzi swoje roszczenie powddka, ma swoje
zrodto w uchwale o podziale i wyroku sgdu, ktéry te uchwate zmodyfikowat. Skoro
zas wyrok ten jest prawomocny, to zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., wigze on takze
rozpoznajgce niniejszg sprawe sady, ktére nie moga orzekaé ponownie u
ustaleniach zawartych w tym wyroku, miedzy innymi o tym, czy pozwana jest

zobowigzana przekazac¢ powodce kwote dochodzong pozwem.

Podstawa prawna zgdania powodki jest takze jednoznacznie
wyartykutowana w art. 111 ustawy z dnia16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze,
(jedn. tekst z 2003, Nr 118, poz.1848 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze wskutek
podziatu spétdzielni na powstajgcg spotdzielnie przechodzg z chwilg jej
zarejestrowania wynikajgce z planu podziatu sktadniki majgtkowe oraz prawa
i zobowigzania. Jest bezsporne, ze w planie podziat stanowigcym podstawe
uchwaty o podziale zmodyfikowanej przez prawomocny wyrok Sgdu Okregowego z
dnia 24 stycznia 2008 r. przyznano nowopowstatej spotdzielni, czyli powddce,
miedzy innymi kwote dochodzong pozwem. Ma wiec ona wyrazne prawo zgdania
przekazania jej tej kwoty przez pozwang. Bez znaczenia dla rozpoznawanej sprawy
jest tez podnoszony w skardze kasacyjnej problem dopuszczalnosci
przeksztatcenia powoddztwa o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia
spotdzielni, z jakim pierwotnie wystgpit skarzgcy cztonek spotdzielni w powddztwo o
zmiane uchwaty o przeksztatcenie, jak rowniez okreslenia podstaw prawnych takiej
uchwaty. Rozstrzygniecie tych zagadnien mogto mie¢ znaczenie przed wydaniem
prawomocnego wyroku, ktéry zmodyfikowata uchwate o przeksztatceniu S.
Spotdzielni Mieszkaniowej. Skoro pozwana nie podniosta skutecznie tych
zagadnien w trakcie procesu zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego, ktéry stanowit podstawe wpisu Spoétdzielni Mieszkaniowej w t. do
rejestru przedsiebiorcow w KRS, to ich rozstrzyganie nie ma aktualnie zadnego

znaczenia dla rozpoznawanej sprawy.



Wbrew temu co twierdzi w skardze kasacyjnej pozwana, Sad Apelacyjny jak
najbardziej zasadnie oddalit jej apelacje, nie mamy wiec do czynienia
z naruszeniem art. 385 k.p.c. Pozwana w trakcie procesu w drugiej instanciji
podniosta, ze wyrok Sadu Okregowego z dnia 24 stycznia 2008 r., w ktérym
ustalono, ze pozwana ma przekaza¢ powddce kwote 139 854,70 zt wskazuje, ze
kwota ta stanowi czynsz zasgdzony wyrokiem sgdowym od Spotdzielni ,S.” w £. na
rzecz powodowej Spotdzielni. Wedtug twierdzen pozwanej taki wyrok zas w ogodle
nie istnieje. Po pierwsze, jezeli tak jest rzeczywiscie, to rysuje sie zasadnicze
pytanie dlaczego strona pozwana, ktdéra przygotowata plan podziatu w oparciu o
sprawozdanie finansowe za rok 2005, dopuscita do tego, ze w planie podziatu
powotano nieistniejgcy wyrok sadu oraz dlaczego nie podniosta tej okolicznosci
przed wydaniem wyroku modyfikujgcego uchwate o podziale spétdzielni. Po drugie,
zwroci¢ nalezy uwage, ze ciezar dowodu, co do tego czy taki wyrok nie istniej
spoczywa na pozwanej, ktora chce wykazaé, ze jej obowigzek, stwierdzony
prawomocnym wyrokiem, nie istniej. Pozwana zas poza stwierdzeniem, ze
wspomniany wyrok nie istnieje, nie przedstawita zadnego dowodu, ze rzeczywiscie
taki jest stan rzeczy. Brak wiec byto jakichkolwiek podstaw, aby kwestionowac jej

obowigzek zaptaty na rzecz powodki kwoty 139 854,70 zt.

Sad Apelacyjny rozpoznat wszystkie zarzuty zgtoszone w apelacji powodki,
tylko trafnie uznat, ze szczegétowa polemika z kazdym nie byta konieczna, gdyz
niektore zarzuty byty oparte na zatozeniu, ze Sad Okregowy wbrew art. 365 § 1
k.p.c., nie jest zwigzany wyrokiem z dnia 24 stycznia 2008 r., w ktorym
zmodyfikowano uchwate o podziale spotdzielni. Skoro problem ten zostat
prawidtowo wyjasniony przy okazji omoéwienie braku zasadnosci pierwszych
zarzutdbw pozwanego, szczegotowe odnoszenie sie do zarzutdw, ktore w istocie

podnosity ten sam problem byto zbedne.

Zupetnie bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdyz
w uzasadnieniu Sagdu Apelacyjnego zostata wskazana podstawa prawng
rozstrzygniecia, ktorg jest art. 111 prawa spotdzielczego.

Majgc na uwadze, powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie art.

398 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.






