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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy Izba Cywilna w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN — B. Myszka
Sedziowie: SN - B. Czech
SN —T. Erecinski (spraw.)
Protokolant: E. Krenzel
przy udziale Prokuratora - 1. Kaszczyszyn
po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 1995 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku M. [...] w Anglii
z udziatem P. S A. wW.
o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia Sadu Wielkiej Brytanii
na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci
Nr S/C VII[...]
od postanowienia Sagdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 stycznia 1995 r., sygn. akt | ACz [...]

postanawia:

Dnia 27 wrze$nia 1995 r.

uchyli¢ zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajace go postepowanie Sadu

Wojewodzkiego w W. z dnia 15 czerwca 1994 r. sygn. VII CO [...] i przekaza¢

sprawe temu Sadowi Wojewédzkiemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia

0 oplacie od rewizji nadzwyczajnej.



UZASADNIENIE

Whioskodawca M. [...] z Anglii wnidst o stwierdzenie wykonalno$ci na terenie Polski
wyroku Wysokiego Sadu Sprawiedliwo$ci - Wydzialu Lawy Krolewskiej Sadu Handlowego
w L. (High Court of Justice, Queen's Bench, Commercial Court) z dnia 23 stycznia 1991 r. —
na podstawie art. 1150 § 1 k.p.c. oraz art. 31 Konwencji o umowie migdzynarodowego
przewozu drogowego towaréw (CMR) z 19.VV.1956 r. (Dz.U. Nr 49/1962, poz. 238 i 239).

Sad Wojewodzki w W. postanowieniem z 15.V1.1994 r. wniosek ten oddalit przyjmujac,
ze migdzy Polska a Wielka Brytania nie ma umowy mig¢dzynarodowej przewidujacej
wykonalno$¢ orzeczen w sprawach majatkowych.

Zazalenie na to postanowienie wniost wnioskodawca. Sad Apelacyjny w [...] orzeczeniem
2 20.1.1995 r. zazalenie to oddalil, podzielajac w petni stanowisko zajgte przez Sad I instancji.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego zaskarzyl Minister Sprawiedliwosci, rewizja
nadzwyczajng wniesiong w terminie okreslonym w art. 421 § 2 k.p.c. Skarzacy zarzucit razace
naruszenie art. 1150 § 1 k.p.c. oraz art. 31 ust. 3 powotanej konwencji CMR oraz wnidst
ouchylenie zaskarzonego orzeczenia 1 poprzedzajagcego go postanowienia Sadu

Wojewodzkiego i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1150 § 1 k.p.c. orzeczenia sadow zagranicznych w sprawach cywilnych
nalezacych w Polsce do drogi sadowej, nadajace si¢ do wykonania w drodze egzekucji, sa
tytutami egzekucyjnymi, jezeli wykonalno$¢ ich jest przewidziana w umowie migdzy
narodowego Nie ulega przy tym watpliwosci, ze chodzi tu zar6wno o umowy dwustronne,
jak i umowy (konwencje) wielostronne.

Zaréwno Polska, jak 1 Wielka Brytania sa stronami konwencji 0 umowie
mi¢dzynarodowego przewozu drogowego towarow (CMR) z 1956 1.

W art. 31 ust. 3 konwencji CMR przewidziano, ze jezeli wyrok w sporze, wyniklym
Z przewozu, wydany przez sad jednego umawiajgcego si¢ kraju stal si¢ wykonalny w tym
kraju, to staje si¢ on rowniez: wykonalny w kazdym z innych umawiajacych si¢ krajow
natychmiast po dopetnieniu formalnosci wymaganych w zainteresowanym kraju. Formalnos$ci
te nie mogg obejmowac rewizji sprawy.

Tekst konwencji CMR zostal sporzadzony w jezykach angielskim i francuskim,
przy czym zgodnie z art. 51 konwencji obydwa te teksty sg jednakowo autentyczne.

W tekscie opublikowanym w Dzienniku Ustaw w jezyku polskim zamiast terminu

"wykonalny" zostal, na skutek btednego tlumaczenia, uzyty termin "prawomocny".



Z tego powodu sady obu instancji -uznaly, ze brak jest umowy mie¢dzynarodowej
przewidujacej w stosunkach migdzy Polska i Wielkg Brytania wykonalno$¢ orzeczen
sadowych w sprawach z przewozu drogowego towarow.

Stanowisko to jest bledne. Juz samo poréwnanie tekstu konwencji sporzadzonej w jezyku
francuskim (opublikowanym réwnolegle w Dzienniku Ustaw) oraz w jezyku angielskim -
czyli tekstach autentycznych - pozwalato na stwierdzenie, ze w odpowiednich fragmentach
art. 31 ust. 3 uzyto termindéw "executoire" oraz “enforceable” - ktére oznaczaja wykonalny,
anie prawomocny. Z przyjetych w prawie mi¢dzynarodowym zasad wykladni traktatow
migdzynarodowych wynika, Ze jesli konwencja miedzynarodowa uznaje jaki$ tekst
za autentyczny, to w razie watpliwosci co do rozumienia konkretnego pojecia, decyduja
terminy uzyte w tek$cie autentycznym. Ttumaczenie konwencji migdzynarodowej na jezyk
polski ma tylko utatwi¢ osobom postugujacym si¢ tekstem danej konwencji jej zrozumienia
i stosowania. Stad tez, rownolegle w Dzienniku Ustaw z 1962 r. zostal opublikowany obok
ttumaczenia polskiego autentyczny tekst konwencji CMR w jezyku francuskim.

Obowiazkiem sedziego jest, w razie watpliwosci co do prawidlowosci przekladu tekstu

konwencji miedzynarodowej na jezvk polski, wyjasnienie znaczenia okre§lonego terminu

uzytego w konwencji w zgodzie z jej tekstem autentycznym.

Na watpliwosci, co do prawidlowosci thumaczenia terminu "prawomocny" zwracat uwage
wnioskodawca w toku postepowania. Watpliwosci te musiaty jednak rowniez powsta¢ w razie
starannej wyktadni catego art. 31 konwencji CMR.

Ustep 1 art. 31 okresla jurysdykcje krajowa panstw, stron konwencji CMR w sprawach,
ktore wynikaja z przewozoéw podlegajacych tej konwencji. W ustgpie 2 przyjeto, ze jesli
W sporze, przewidzianym w ust. 1 sprawa toczy si¢ przed sadem jurysdykcyjnie wiasciwym,
albo zostal ogltoszony wyrok przez taki sad, niemozna wszcza¢ zadnej nowej sprawy o to samo
roszczenie mi¢dzy tymi samymi stronami przed innym sadem, chyba Ze orzeczenie sadu, przed
ktorym pierwsza sprawa zostata wszczeta, bytoby niewykonalne w kraju, gdzie wszczeto nowa
sprawe. Juz z treSci tego ustepu wynika, ze intencj¢ konwencji jest doprowadzenie
do wykonalnosci orzeczenia wydanego przez sad jurysdykcyjnie wlasciwy.

Ustep 3 art, 31 konwencji, jak wyzej przytoczono, rozciaga skutki wykonalnego
orzeczenia, wydanego zgodnie z ust. 1, na obszar kazdego innego panstwa strony konwencji,
pod warunkiem, Ze spelnione zostang warunki wykonania zagranicznego orzeczenia
przewidziane przez prawo tego panstwa. Jednoczesnie zastrzega si¢, ze w toku postepowania
0 stwierdzenie wykonalno$ci nie mozna bada¢ merytorycznej zasadno$ci zagranicznego
wyroku (tak nalezy rozumie¢ w Swietle tekstow francuskiego 1 angielskiego zwrot

"formalnos$ci te nic moga obejmowac rewizji sprawy" w thumaczeniu polskim). Ocena czy



i kiedy orzeczenie zagraniczne stalo si¢ prawomocne dokonane by¢ musi wedlug przepiséw
obcego prawa procesowego. Sad obcy stwierdza nabycie prawomocno$ci przez orzeczenie
na podstawie swego prawa procesowego. Nie mozna wiec tak odczytywaé art. 31 konwencji,
Ze prawomocne zagraniczne orzeczenie stanie" si¢ prawomocne w innym panstwie
"po dopetnieniu formalnosci wymaganych w zainteresowanym kraju". Sens ust.3 art. 31
jednoznacznie wskazuje natomiast na to, ze prawomocne, wykonalne w kraju jego wydania,
orzeczenie, bedzie wykonalne np. w Polsce po dopelnieniu wymagan wynikajacych z prawa
polskiego dla stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia sadu zagranicznego" okreslonych w pkt 1
13§ 1 art. 1150 k.p.c.

To rozumowanie potwierdza wreszcie tre$¢ ust. 4, w ktérym m.in. wytacza si¢ mozliwos¢
wykonania wyrokow "o wykonalnosci tylko tymczasowej". 1 to wylaczenie bytoby
niezrozumiate, gdyby ust. 3 art. 31 nie odnosit si¢ do wykonalnosci wyrokow wydanych
W jednym z panstw - stron konwencji CMR w innym panstwie -stronie konwencji.

Trafnie réwniez argumentowatl wnioskodawca, ze pozbawione sensu bylo konwencyjne
zobowigzywanie si¢ panstw jedynie do "uznawania prawomocno$ci wyrokoéw sagdow panstw -
stron konwencji" bez mozliwosci wzajemnego wykonywania takich wyrokow.
Uzyskanie potwierdzenia tylko prawomocnosci wyroku, z punktu widzenia ochrony praw
wierzyciela, byloby bezcelowe.

Nie zmienia powyzszych wnioskoéw fakt, ze wadliwo$¢ thumaczenia art, 31 konwencji
CMR zostala usunigta obwieszczeniem Ministra Spraw Zagranicznych z 13.V1.1995 r.
(Dz.U. nr 69, poz.352). Potwierdza to tylko, ze prawidtowa wyktadnia art. 31 konwencji byta
mozliwa od chwili, w ktérej konwencja ta obowigzywata Polske.

Polsk¢ 1 Wielkg Brytani¢ laczy zatem umowa mig¢dzynarodowa pozwalajaca
na wykonalno$¢ orzeczen w sprawach z przewozow drogowych towaréw podlegajacych
konwencji CMR z 19 maja 1956 r. Obowigzywanie tej umowy zwalnia jednoczesnie sady
polskie z badania istnienia wzajemnosci w wykonywaniu orzeczen sadowych we wskazanym
zakresie.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, na podstawie art. 422 § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji.
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