Sygn. akt | CO 8/07

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa K.K.

przeciwko Zwigzkowi D.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej B.K.

o0 ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika 2007 r.,
na skutek skargi powoda o wznowienie postepowania

zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego

z dnia 22 czerwca 2001 r., sygn. akt [...],

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Powdd K.K. wniést o ustalenie istnienia stosunku najmu mieszkania
zaktadowego przy A. 11/19 w W., stanowigcego wtasnos¢ pozwanego Zwigzku D.
oraz prawa do lokalu zamiennego.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 1997 r. Sgd Rejonowy w W. powddztwo
uwzglednit. Po rozpoznaniu apelacji pozwanego wyrokiem z dnia 8 pazdziernika
1998 r. Sad Wojewddzki w W. zmienit zaskarzony wyrok i powodztwo oddalit.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2001 r., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W uzasadnieniu wskazat, ze nie
zachodzita niewaznos¢ postepowania, zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty
nie naruszato prawa, w sprawie nie wystepowato zagadnienie prawne oraz nie
istniata potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Podkreslit, ze art. 393 k.p.c.,
wedtug stanu prawnego wprowadzonego ustawg z dnia 24 maja 2000 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowymi
rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
ustawy o komornikach i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554, dalej ,ustawg z 2000 r.”)
miat zastosowanie takze do kasacji od orzeczen sgddéw drugiej instancji, wydanych
przed dniem 1 lipca 2000 r. (por. uchwate siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 stycznia 2001 r., 1l CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

W skardze z dnia 8 marca 2007 r. o wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2001 r.
opartej na podstawie art. 401 k.p.c. w zw. z art. 399 § 2 k.p.c. i art. 190 ust. 4
Konstytucji powdd wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i przyjecie kasacji do
rozpoznania. Podnidst, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 9 czerwca
2003 r., SK 12/03, OTK 2003, nr 6, poz. 51) orzekt, ze art. 5 ust. 2 ustawy w zw.
z art. 393 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2000 r. jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji. W zwigzku z tym zwrdcit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich
0 zbadanie mozliwosci wznowienia postepowania zakonczonego przedmiotowym

orzeczeniem, od ktoérego otrzymat pisemng odpowiedz z dnia 11 lipca 2003 r., ze



taka skarga jest niedopuszczalna, gdyz sprawa nie zakonczyta sie wydaniem
wyroku.

Ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr
13, poz. 98, dalej ,ustawg z 2004 r.”) wprowadzony zostat do systemu prawnego
art. 399 § 2 k.p.c. w brzmieniu: ,na podstawie okreslonej w art. 401 postepowanie
moze by¢ wznowione réwniez w razie zakonczenia go postanowieniem” i wszedt on
w zycie w dniu 6 Ilutego 2005 r. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia
28 listopada 2006 r., SK 19/05 (OTK 2006, nr 10, poz. 154), uznat art. 416 k.p.c. za
niezgodny z art. 194 ust. 4 Konstytucji w zakresie w jakim wytgcza dopuszczalnosé
wznowienia postepowania w sytuacji, gdy podstawg wznowienia jest niezgodnos¢
z Konstytucjg przepisu w oparciu o ktéry wydane zostato orzeczenie konczgce
postepowanie (art. 401 k.p.c.). Wyrok ten zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw
z dnia 11 grudnia 2006 r. (Dz.U. Nr 226, poz. 1656). Skarzgcy wyrazit poglad, ze
w sprawie termin do ztozenia skargi powinien byc¢ liczony od tej daty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawg wznowienia postepowania moze byC orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang
umowg miedzynarodowg lub ustawg jezeli dotyczy ono tego aktu normatywnego,
ktéry stanowit podstawe wydanego | zaskarzonego skargg orzeczenia
merytorycznego badz formalnego. Postepowanie zakonczone orzeczeniem
formalnym moze by¢ wznowione tylko na podstawie okreslonej w art. 401* k.p.c.
(art. 399 § 2 k.p.c.). Unormowanie to jako wyjgtkowe nie moze by¢ interpretowane
rozszerzajgco.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg skuteczne. Ogtoszenie wyroku Trybunatu
we wiasciwym organie publikacyjnym prowadzi do utraty mocy obowigzujgcej
zakwestionowanego aktu normatywnego lub jego przepisu (przepisdw) wytgcznie
w zakresie okreslonym w jego sentencji (por wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2006 r., | PK 116/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 353).

Poza tym, art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) wylgcza spod jego kontroli te akty



normatywne, ktére utracity moc obowigzujgcg. Dodaé sie godzi, ze w judykaturze
dominuje poglad, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, tzw. interpretacyjne
nie miesci sie w hipotezie art. 401 § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2003 r., | CO 7/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 14, z dnia
21 sierpnia 2003 r., Il Co 10/03 niepublikowane, z dnia 21 sierpnia 2003 r., OSNC
2004, nr 4, poz. 68, z dnia 13 lipca 2005 r., | CO 6/05 niepublikowane i do tzw.
wyroku zakresowego uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r., Il CZP
45/04, OSNC 2004, nr 9, poz. 136). Ta ostatnia kwestia nie miata jednak
zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia skargi.

Whbrew stanowisku petnomocnika powoda podstawg prawng zaskarzonego
postanowienia Sgdu Najwyzszego byt i mégt by¢ tylko art. 393 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2000 r. Tymczasem sentencja wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2003 r., SK 12/03, dotyczyta normy zawartej
w art. 5 ust. 2 ustawy z 2000 r., tj. luki tego unormowania w zakresie, w jakim nie
przewidywat on regulacji przejsciowej dotyczgcej przyjecia do rozpoznania kasaciji,
wniesionych przed dniem 1 lipca 2000 r., a nie art. 393 k.p.c., na podstawie ktérego
wydane zostato zaskarzone postanowienie (por. takze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 stycznia 2003 r., SK 37/01, OTK 2003, nr 1, poz. 3).

Z tego wzgledu nalezato przyjgé, ze skarga nie zostata oparta na ustawowej
podstawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1968 r., | CZ
122/67, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 154).

Przede wszystkim jednak skarga nie zostata wniesiona w ustawowym
terminie. Obowigzujgcy w dniu wydania zaskarzonego postanowienia
jednomiesieczny termin do wniesienia skargi okreslony byt w art. 400' § 2 k.p.c.
I przepis ten zostat uznany za niekonstytucyjny wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2003 r., SK 5/03 (OTK 2003, nr 6, poz. 50).
Nowa regulacja zostata wprowadzona wskazang wyzej nowelg od dnia 6 lutego
2005 r. do art. 407 § 2 k.p.c., ktéry - w istotnym dla sprawy zakresie — stanowi, ze
na podstawie okreslonej w art. 401! k.p.c. skarge o wznowienie wnosi sie
w terminie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu

Konstytucyjnego.



Nie moégt to by¢ jednak termin ogtoszenia w Dzienniku Ustaw w dniu
11 grudnia 2006 r. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2006 r.,
SK 19/05., gdyz dotyczyt on przepisu nie majgcego zastosowania w sprawie.
Trybunat orzekt w nim, ze art. 416 k.p.c. w zakresie, w jakim wylgcza
dopuszczalnos¢ wznowienia w sytuacji, gdy podstawg skargi o wznowienie jest art.
401 k.p.c. jest niezgodny z Konstytucjg. Przepis ten wiec swag hipotezg obejmuje
tylko wypadki, gdy uprzednio uprawomocnito sie juz orzeczenie konczace
wznowione postepowanie, tymczasem w sprawie wchodzi w rachube
rozstrzygniecie w przedmiocie wznowienia po raz pierwszy.

Gdyby zatozy¢, ze orzeczeniem stanowigcym osnowe skargi mogtby byc¢
rzeczywiscie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2003 r., SK 12/03,
kiedy w systemie normatywnym brak byto omawianej podstawy wznowienia, to
poniewaz podstawa ta zostata wprowadzona z dniem 6 lutego 2005 r., - te tyko
date moznaby przyjmowac jako poczagtek biegu trzymiesiecznego terminu.

Wobec jego bezskutecznego uptywu skarga podlegata odrzuceniu (art. 410 §
1k.p.c).



