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POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie z wniosku A. W. o oznaczenie sgdu wtasciwego,

przed ktory wnioskodawca zamierza wszczg¢ sprawe o stwierdzenie nabycia

spadku po B. D.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2011 r.,

oddala wniosek.



Uzasadnienie

Stosownie do art. 45 k.p.c., jezeli w my$| przepisow kodeksu nie mozna na
podstawie okolicznosci sprawy ustalic wiasciwosci miejscowej, Sad Najwyzszy
oznaczy sad, przed ktéry nalezy wytoczy¢ powodztwo. Przepis ten z mocy art. 13
§ 2 k.p.c., ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym. Wobec
takiej tresci art. 45 k.p.c. jest oczywiste, ze oznaczenie przez Sad Najwyzszy na
podstawie tego przepisu wiasciwego sgdu moze wchodzi¢ w rachube tylko
wowczas, gdy w mysl przepisow kodeksu nie mozna ustali¢ wiasciwosci
miejscowej, a zatem nie w wypadku, gdy istniejg — tak jak to wynika z wywodow
wnioskodawcy zawartych w jego wniosku - jedynie watpliwosci co do tego
zagadnienia. W okolicznosciach sprawy, ktéra ma by¢ wszczeta zagadnienie to
nalezy wiec rozwigza¢ z uwzglednieniem art. 628 k.p.c., zgodnie z ktérym, do
czynnosci w postepowaniu spadkowym, ktore nalezg do zakresu dziatania sgdow,
wylgcznie wilasciwy jest sgd ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy,
a jezeli jego miejsca zamieszkania w Polsce nie da sie ustali¢, sad miejsca,
w ktérym znajduje sie majgtek spadkowy lub jego czes$¢ (sad spadku). W braku

powyzszych podstaw sgdem spadku jest sad rejonowy dla m. st. Warszawy.

W tej sytuacji tylko dodatkowo Sad Najwyzszy zwraca uwage na
zmiane orzecznictwa i nieaktualnos¢ pogladu, ze oznaczenie sgdu miejscowo
wiasciwego przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 45 k.p.c. powinno byc¢
poprzedzone zbadaniem jurysdykcji krajowej. Obecnie w orzecznictwie, m.in.
ze wzgledu na obowigzujgcy porzadek konstytucyjny zajmuje sie stanowisko
odmienne. Trafnie bowiem podkreslono w uzasadnieniu postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 29 pazdziernika 2010 r., IV CSK 465/09 (OSNC 201, nr 2, poz. 22),
ze skoro zatozeniem organizacji sgdownictwa jest podziat pracy miedzy sgdami,
to - jak trafnie wyjasniono w najnowszym pismiennictwie - istnienie w sprawie
jurysdykcji krajowej nie powinno by¢ przedmiotem oceny dowolnego sadu,
lecz sgdu wtasciwego. Poza tym gdyby nawet Sad Najwyzszy byt zobowigzany do

zbadania jurysdykcji krajowej przed oznaczeniem sadu wiasciwego, wynik tego



badania nie moégtby by¢ wigzacy dla sgdu wskazanego jako wiasciwy, sad ten
bowiem ma obowigzek samodzielnego zbadania wszystkich bezwzglednych

przestanek procesowych.



