Sygn. akt | CO 26/08

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie ze skargi W.(...) Spotki z 0.0. w W. 0 wznowienie postepowania w sprawie ze
skargi W.(...) Spotki zo.o. w W.

0 stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu
Okregowego w W. z dnia 25 kwietnia 2007 r., sygn. akt XXIll Gz (...), wydanego w
sprawie z wniosku W. Z.,B. Z.,, K. Z.,, E. Z. i M. Z.

z udziatem W.(...) Spétki z 0.0. w W.

o ogtoszenie upadtosci W.(...) Spotki z 0.0. w W,

zakonczonej postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2008 r., sygn. akt |
CNP (...),

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2008 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 14 marca 2008 r. odrzucit skarge W.(...)
sp. z 0.0. w W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w W. z dnia 25 kwietnia 2007 r., w przedmiocie ogtoszenia upadtosci.
Sad Najwyzszy uznat, ze prawomocne postanowienie o ogtoszeniu upadtosci nie jest
postepowaniem konczgcym postepowanie w sprawie, wobec czego nie przystuguje od
takiego postanowienia skarga w trybie art. 424" k.p.c.

Od postanowienia tego wniesiona zostata skarga o wznowienie postepowania, w
ktérej jako podstawe wznowienia wskazano wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1

kwietnia 2008 r., SK 77/06, zgodnie z ktdrym przepis art. 424* § 1 i 2 k.p.c. w czesci



obejmujgcej stowa ,konczgcego postepowanie w sprawie” jest niezgodny z art. 32 ust. 1
iart. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji (OTK-A 2008, nr 3, poz. 39).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ kwestie oddziatywania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego (dalej TK) na zaskarzone skargg o wznowienie postepowania
postanowienie Sgdu Najwyzszego. W ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie
nie jest dopuszczalne odrzucenie - po wejsciu w zycie wyroku TK - skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia postepowania wydanego przed
tym zdarzeniem z tego tylko wzgledu, Ze chodzi o0 orzeczenie niebedgce
postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie. Wyrok TK co do zasady dziata
bowiem retroaktywnie.

Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji, orzeczenie TK o niezgodnosci z Konstytucjg
aktu normatywnego, na podstawie ktdérego zostato wydane prawomocne orzeczenie
sgdowe, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego
postepowania. Artykut 401! k.p.c. przewiduje natomiast, ze mozna zgdaé wznowienia
postepowania rowniez w wypadku, gdy Trybunat orzekt o niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie.

W wyroku w sprawie SK 77/06 TK stwierdzit, ze przepis art. 424* § 1i 2 k.p.c., w
czesci obejmujgcej stowa ,konczgcego postepowanie w sprawie" jest niezgodny z art.
32 ust. 1 i art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji. Nie moze by¢ kwestionowane, ze wyrok ten
wywiera petng moc wigzgcg, w szczegoélnosci zobowigzuje ustawodawce do podijecia
dziatah majgcych na celu wyeliminowanie niekonstytucyjnego stanu rzeczy.
Stwierdzajac niezgodno$é z Konstytucjg art. 424 § 1 i 2 k.p.c. TK uznat, ze przepis ten
wyraza regulacje zbyt waskg, nie obejmuje bowiem orzeczen niekonczgcych
postepowania w sprawie, przez co wyklucza zlozenie skutecznej skargi na takie
orzeczenia, a w konsekwencji dochodzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej od
Skarbu Panstwa.

Nie oznacza to jednak, wbrew zarzutom skarzgcego, ze oparta na tym wyroku
skarga o wznowienie postepowania zastuguje na uwzglednienie. Rozwazenia wymaga
bowiem, czy wskutek tego wyroku zmianie ulegt stan prawny w taki sposob, aby
hipotezg art. 424" k.p.c. objete zostaty postanowienia niekofczace postepowania.

Wyrok, na ktéry powotuje sie skarzgcy, usungt z tresci przepisu stowa

.Konczgcego postepowanie w sprawie". Stowa te nie zawierajg jednak zadnej normy



prawnej. Zatem wyrok ten, nie do$¢, ze nie usunagt z systemu prawnego zadnej normy
prawnej, to jeszcze rozszerzyt tre$é normatywng art. 424 § 1i 2 k.p.c. w taki sposéb,
aby obja¢ jego hipotezg rowniez postanowienia niekonczgce postepowania. Zatem
wyrok taki, wydany w wypadku niekonstytucyjnego pominiecia, nie wypetnia tegoz
pominiecia i nie stwarza podstawy do rozszerzenia tresci normatywnej Przeciwne
stanowisko zakfadatoby przejmowanie przez TK uprawnien ustawodawcy, skoro tylko
ustawodawca posiada kompetencje do zmiany tresci przepiséw prawnych i nadawania
im takiej tresci, aby - w kierunku wskazanym przez TK - pozostawata w zgodzie z
Konstytucja.

W postanowieniu z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie || CO 17/08 Sad Najwyzszy
zwrécit uwage, ze w uzasadnieniu swojego wyroku TK zauwazyt, ze strona, ktéra nie
wniosta skargi na przewlektos¢ postepowania zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843), moze
dochodzi¢ - na podstawie art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze z m.) - naprawienia szkody wyniktej z przewlektosci, po
prawomocnym zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy. TK ponadto podkreslit,
ze skarga na przewlektos¢ postepowania stanowi instrument skutecznego dochodzenia
szkody spowodowanej przez przewlektos¢ postepowania sgdowego. Dlatego witasnie,
jak podkreslit TK, Konstytucja nie nakazuje, aby ustawodawca stworzyt skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia oddalajgcego skarge na
przewlektos¢ postepowania. Podobna sytuacja zachodzi w rozpoznawanej sprawie.

Jezeli zatem Konstytucja nie wymaga, aby skarga przewidziana w art. 424" i nast.
k.p.c. przystugiwata od orzeczen oddalajgcych czy odrzucajgcych skarge na
przewlekto$¢ postepowania, to -jak wskazat SN w przytoczonym wyzej orzeczeniu -
wyrok TK nie moze stanowi¢ podstawy rozszerzenia art. 424 § 1 i 2 k.p.c. w taki
sposo6b, aby wywiesS¢ wniosek przeciwny. Stan konstytucyjnosci osiggniety moze by¢ w
inny sposob. Jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, postanowienie oddalajgce
skarge na przewlekto$¢ postepowania nie stoi na przeszkodzie domaganiu sie
naprawienia szkody wyrzgdzonej przewlektoscig postepowania w odrebnym procesie
(uchwata sktadu siedmiu sedzidw SN z dnia 23 marca 2006 r., Ill SPZP 3/05, OSNP
2006, nr 21-22, poz. 341). Podobne stanowisko wyrazane jest w doktrynie. Wskazuje
sie, ze art. 417" § 2 k.c., uzalezniajgcy odpowiedzialno$é panstwa za wydanie

wadliwego orzeczenia od stwierdzenia jego niezgodnosci z prawem we witasciwym



postepowaniu, nie moze by¢ rozumiany w taki sposéb, aby w kazdym wypadku
wymagane bylo uzyskanie prejudykatu, ojakim mowa w art. 424' i nast. k.p.c.
Twierdzenia te nalezy odnies¢ do innych postanowien niekonczgcych postepowania w
sprawie. Podzieli¢ nalezy poglad SN wyrazony w uzasadnieniu postanowienia w sprawie
I CO 17/08, zgodnie z ktorym nie istniejg racjonalne powody do angazowania Sadu
Najwyzszego w weryfikacie w trybie art. 424" i nast. k.p.c. wszystkich prawomocnych
orzeczen sadu drugiej instancji, zarowno konczgcych postepowanie, jak i
niekonczacych, rozstrzygajgcych zagadnienia incydentalne, uboczne.

Przyjmujgc, ze ustawodawca sprzecznie z Konstytucja zamkngt droge do
dochodzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu wydania niezgodnych
Z prawem orzeczen niekonczgcych postepowania w sprawie, nalezy zarazem uznac, ze
nie oznacza to, iz odpowiedzialno$¢ ta musi by¢ realizowana przez mechanizm skargi o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Rozwazenia zatem wymaga, czy uprawnienie do wznowienia postepowania
mozna wywies¢ wprost z Konstytucji. Na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ przeczgco. Z
art. 77 ust. 1 Konstytucji nie mozna bowiem wyprowadzi¢ podstawy prawnej dla
wydawania przez Sgd Najwyzszy prejudykatéw w przedmiocie prawidtowosci orzeczenia
sgdowego jako wstepnego etapu realizacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa. Przepis ten ustanawia konstytucyjne prawo do wynagrodzenia szkody
wyrzgdzonej dziataniem organu wiadzy publicznej, ale nie przesgdza o sposobie jego
egzekwowania. Jesli kierowac sie wytgcznie jego trescig, to nalezatoby raczej dojs¢ do
wniosku, Zze dochodzenie tej odpowiedzialnosci powinno przebiega¢ na zasadach
ogolnych. W wyroku z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02 (OTK-A 2003, nr 7, poz. 76)
sam TK podkreslit, ze unormowanie drogi dochodzenia naprawienia szkody wyrzgdzonej
dziataniem organu wtadzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji) zostato powierzone
ustawodawcy zwyktemu. Zatem w obecnym stanie prawnym brak podstawy do
rozpoznawania skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
skierowanych przeciwko orzeczeniom niekonczgcym postepowan w sprawie. Teza taka
nie powinna by¢ odczytywana w kategoriach zanegowania mocy wigzgcej wyroku TK w
sprawie SK 77/06.

Ostatecznie nalezato uznac, ze skarga oparta na tym wyroku stanowi wprawdzie
skarge opartg na ustawowej podstawie w rozumieniu art. 410 § 1 k.p.c., jednakze nie
moze odnie$¢ pozgdanego skutku i zastuguje na oddalenie, poniewaz wyrok TK sam

przez sie nie zmienit stanu prawnego, a zarazem dopuszczalno$ci skargi o stwierdzenie



niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w odniesieniu do orzeczen
niekonczacych postepowania w sprawie nie mozna wywies¢ bezposrednio z przepiséw
Konstytuciji.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 412 § 2 k.p.c.



