Sygn. akt | CO 24/08

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ilwona Koper
SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie ze skargi T. P. o wznowienie postepowania w sprawie z wniosku T. P.

przy uczestnictwie M. P.

0 podziat majatku,

zakonczonej postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt | CZ

(...), na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2008 r.,

1. wznawia postepowanie,
uchyla postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r.,

3. uchyla postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 11 grudnia 2006 r.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 maja 2007 r. Sad Najwyzszy oddalit zazalenie T. P. na
postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 11 maja 2007 r., ktérym odrzucono jego
apelacje od orzeczenia Sadu pierwszej instanc;ji.

Od postanowienia tego wniesiona zostata skarga o wznowienie postepowania, w
ktérej jako podstawe wznowienia wskazano uznanie wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego sprzecznosé z Konstytucjg art. 370" k.p.c., ktdry stanowit podstawe
odrzucenia apelacji bez wezwania do usuniecia brakéw formalnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W wyroku w sprawie P 18/07 z dnia 20 maja 2008 r (OTK-A 2008, nr 4, poz. 61

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 370" k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art.



78 Konstytucji. W uzasadnieniu wyjasnit, ze regulacja naktadajgca na sgdy obowigzek
odrzucania ze wzgledu na dostrzezone braki srodkow odwotawczych wniesionych przez
profesjonalnego petnomocnika, bez wezwania do ich uzupetienia, stanowi ograniczenie
dostepu do sgdu drugiej instancji. Wyrok ten wszedt w zycie dnia 5 czerwca 2008 r. i z
tg datg zdyskwalifikowany w catoéci przepis art. 370" k.p.c. utracit moc obowigzujgca.
Okoliczno$¢, ze wyeliminowanie tego przepisu nastgpito w trybie kontroli konkretne;j
zainicjowanej pytaniem prawnym skierowanym przez sad orzekajgcy, nie stoi na
przeszkodzie wznowieniu postepowania w innych sprawach, w ktérych zderogowany
przepis determinowat tre$¢ rozstrzygniecia. Przepis art. 401' k.p.c. w obecnym
brzmieniu nie réznicuje mozliwosci wznowienia postepowania w zaleznosci od trybu
stwierdzenia niekonstytucyjnosci. Z sentencji ani z uzasadnienia wyroku TK w sprawie
P 18/07 nie wynika tez, aby Trybunat zamierzat wytgczy¢ ,wznowieniowe” konsekwencje
swojego orzeczenia. Zasadne zatem jest przyjecie, ze wyrok TK w sprawie P 18/07
stanowi podstawe wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sadu Najwyzszego oddalajgcym zazalenie na wydane w tej sprawie
postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu apelaciji.

Nie przesgdza to w zadnym razie o wyniku postepowania apelacyjnego, oznacza
natomiast, ze badanie wymagah ziozonej apelacji powinno byC¢ przeprowadzone
ponownie z uwzglednieniem stanu prawnego powstatego w nastepstwie derogacji art.
370" k.p.c. Aktualno$é zachowujg zatem wszystkie wymagania apelacji okreslone w art.
368 k.p.c., roznica polega natomiast na tym, ze z punktu widzenia sgdu drugiej instanciji
apelacji zawierajgcej braki, a sporzgdzonej przez kwalifikowanego petnomocnika, nie
mozna traktowac jako apelaciji, ktéra ulegata odrzuceniu przez sad pierwszej instancji na
podstawie art. 370" k.p.c., a tym samym podlegajacej odrzuceniu (art. 373 k.p.c.), lecz
jako apelacje zawierajgcg braki, do ktoérych usuniecia strona nie zostata wezwana.
To natomiast nastepczo pozbawia podstawy prawnej postanowienie sgdu drugiej
instanciji odrzucajgce apelacje, oparte na art. 373 w zw. z art. 370" k.p.c.

W skardze o wznowienie postepowania skarzgcy zakwestionowat oba
postanowienia — sadu drugiej instancji odrzucajgce apelacje i akceptujgce je
postanowienie Sgdu Najwyzszego. W zakresie witasciwosci sgdu do wznowienia
postepowania art. 405 k.p.c. zréwnuje podstawe przewidziang w art. 401 k.p.c.
z podstawami niewaznosci, wskazujgc, ze wiasciwy do wznowienia jest sad, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie, a jezeli zaskarzono orzeczenia sgdow réznych instancji, sad

instancji wyzszej. Za zaskarzone orzeczenie takie uznac nalezy réwniez orzeczenie



Sadu Najwyzszego, ktory oddalit zazalenie na postanowienie sgdu drugiej instancji
oparte na art. 370" w zw. z art. 373 k.p.c. W obecnym modelu $rodkéw zaskarzenia
zazalenie zaktada bowiem petng merytoryczng kontrole zaskarzonego postanowienia,
czego nie eliminuje specyfika postepowania przed Sgdem Najwyzszym. Jezeli zatem
Sad Najwyzszy oddala zazalenie na postanowienie sgdu drugiej instancji oparte na
niekonstytucyjnym przepisie, to rowniez ,stosuje” ten przepis. Uzasadnia to zatem
uchylenie zaréwno postanowienia Sgdu Najwyzszego, jak i Sgdu drugiej instancji.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 412 § 3 k.p.c.



