Sygn. akt | CO 17/09

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie skargi E.Z. o wznowienie postepowania

w sprawie z powoédztwa E.Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w P.

0 ochrone dobr osobistych,

zakonczonego wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r.,
sygn. akt [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 listopada 2009 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Powdodka jest sedzig Sgdu Rejonowego. W dniu 23 kwietnia 2001 r. sgdzita
w skitadzie jednoosobowym i wydata wyrok w sprawie [...]. Sprawa ta zostata
wszczeta z powodztwa |.W. przeciwko J. i B. matzonkom S. o zaptate, jednakze w
trakcie procesu uktad osobowy stron procesowych zmieniat sie. Najpierw zmarta
powddka, a zawieszone z tej przyczyny postepowanie zostato podjete z chwilg
zgtoszenia sie jej nastepcow prawnych w osobach S. i J. W., ktérzy wstgpili do
sprawy i popierali powédztwo. W trakcie dalszego postepowania zmart powod J.W.
i Sad zawiesit ponownie postepowanie w sprawie. Nastepnie zmart pozwany J.S.
Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2001 r. Sgd podjgt zawieszone postepowanie,
ustalit sam nastepcow prawnych J.W. i J.S., zawiadomit ich o terminie rozprawy,
jednakze ci nie stawili sie na tym posiedzeniu jawnym, ani nie zajeli zadnego

stanowiska procesowego w sprawie.

Sad Rejonowy, w jednoosobowym sktadzie w osobie powddki, wydat w dniu
23 kwietnia 2001 r. wyrok, ktorym uwzglednit czesciowo powoddztwo, zasgdzajgc
solidarnie nalezno$¢ od pozwanej B.S. oraz od nieokres$lonych osobowo

spadkobiercow J.S. na rzecz nieokreslonych réwniez spadkobiercow [.W.

W wyniku apelacji pozwanej Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia
14 listopada 2001 r., uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. Jednoczesnie Sad ten postanowieniem z tejze daty, wydanym na
podstawie art. 40 § 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o Ustroju Sgdéw
Powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej: ,u.s.p.”), udzielit Sgdowi
Rejonowemu, tzw. wytyku, stwierdzajgc, ze rozpoznanie sprawy [...] nastgpito z
oczywistg obrazg art. 174 § 1 k.p.c. i art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c., przez brak
zawieszenia postepowania wobec Smierci strony i nie podjecia go z udziatem
nastepcow prawnych, a takze art. 64 § 1 i art. 325 k.p.c. przez brak w sentencji

wyroku wtasciwego okreslenia stron, co uniemozliwito ustalenie podmiotowych



granic powagi rzeczy osgdzonej i pociggato za sobg koniecznos¢ uchylenia z tej

przyczyny zaskarzonego wyroku.

Powoddka zakwestionowata zasadnosc¢ udzielonego wytyku judykacyjnego
twierdzac, ze narusza on jej dobre imie, niezbedne do prawidtowego wykonywania
zawodu sedziowskiego. Wystgpita przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sgdu
Okregowemu w P. z powddztwem o ustalenie, Zze postanowienie Sgdu Okregowego
z dnia 14 listopada 2001 r. stanowi niezgodne z prawem, godzgce w dobre jej imie
dziatanie sgdu, jako organu wiadzy publicznej, zobowigzanie pozwanego do
usuniecia tego postanowienia z jej akt osobowych, zobowigzanie pozwanego do
przestania stronom procesu i petnomocnikowi pozwanej w sprawie [...]
odpowiedniego zawiadomienia, sprecyzowanego w petitum pozwu, zobowigzanie
do dotgczenia odpisu wyroku z niniejszej sprawy do akt sprawy [...] oraz do akt [...]
Sadu Rejonowego w C., wreszcie 0 zasgdzenie od pozwanego na wskazany cel
spoteczny kwoty 20 000 z. Pozew zostat skierowany do Sadu Pracy,
lecz ostatecznie zostat przekazany przez ten Sad do merytorycznego rozpoznania

Sadowi Cywilnemu.

Na rozprawie z dnia 5 pazdziernika 2006 r. powddka zmodyfikowata zgdania
pozwu wnoszgc, aby sprecyzowane przez nig w pozwie zawiadomienie zostato
doreczone takze jej, a kwote 20 000 zt zasgdzono na jej rzecz, nie zas na cel

spoteczny.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2006 r. Sgd Okregowy w P. oddalit
powodztwo. Sad ten ocenit, ze udzielony w sprawie [...] wytyk judykacyjny
doprowadzit do naruszenia dobrego imienia powoddki, co potwierdzone zostato
w sprawie [...], w ktérej uczestnicy wniesli o wytgczenie E.Z. od rozpoznawania tej
sprawy, kwestionujgc jej kompetencje zawodowe przez odwotanie sie do tresci
postanowienia z dnia 14 listopada 2001 r. Stan ten nie mégt jednak, zdaniem tego
Sadu, uzasadnia¢ zadan pozwu, gdyz powddka nie wykazata bezprawnosci
dziatania sgdu udzielajgcego wytyku, a dziatanie w granicach prawa wyklucza

przyznanie ochrony naruszonego dobra osobistego, czy tez odszkodowania.

Apelacja powodki od tego orzeczenia zostata oddalona wyrokiem z dnia

30 pazdziernika 2007 r. Sad Apelacyjny podzielit poglad, ze dziatanie Sadu



udzielajgcego wytyku byto zgodne z prawem, skoro Sad rozpoznajgcy sprawe [...]
dopuscit sie oczywistej obrazy przepiséw procesowych. Za takie uchybienie uznat
wymienienie w komparycji wydanego wyroku, jako stron, oséb niezyjgcych — [LW. i
J.S. i objecie rozstrzygnieciem zupetnie innych podmiotéw, nie nazwanych
osobowo, a wskazanych tylko przy pomocy zbiorczego okreslenia ,spadkobiercy
J.S.” i ,spadkobiercy |.W.”. Podkreslit, ze wobec braku przestanki
bezprawnosci, bezprzedmiotowe stato sie rozwazanie ewentualnej
odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 448 w zw. z art. 24 k.c. jak

rowniez art. 417 k.c.

Skarga kasacyjna powodki oparta na naruszeniu prawa procesowego, tj. art.
47 § 1 k.p.c., art. 476 § 1 k.p.c., art. 380 i art. 381 w zw. z art. 217 § 1 k.p.c., art.
233 § 1 wzw. z art. 382 i art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 219 k.p.c., a takze na
podstawie naruszenia prawa materialnego, a to art. 417 k.c. w zw. z art. 77
Konstytucji, art. 24 k.c. i art. 448 k.c. zostata przez Sgd Najwyzszy oddalona
wyrokiem z dnia 5 listopada 2008 r.

Sad ten miedzy innymi podniost, Ze konieczno$¢ przestrzegania
fundamentalnej zasady praworzgdnos$ci, jakg jest niezawistoS¢ przy orzekaniu,
sprawia, ze podstawowym sposobem merytorycznej dopuszczalnej oceny pracy
sadu jest ocena dokonywana przez sad wyzszej instancji, przy rozpoznawaniu
srodkéw odwotawczych. Z art. 40 u.s.p. wynika, ze sgd odwotawczy, w razie
stwierdzenia oczywistej obrazy przepisow, niezaleznie od innych uprawnien, wytyka
uchybienie wiasciwemu sadowi. Wytyk judykacyjny udzielany jest wiec sgdowi
pierwszej instancji, jako organowi wifadzy publicznej, a nie indywidualnie
oznaczonemu sedziemu. Jesli jest to nawet sktad jednoosobowy, to wytyk ten tgczy
sie z wymierzaniem sprawiedliwosci, ktorej nie sprawuje sedzia indywidualnie, lecz

jako organ wyposazony w powierzong mu wtadze sgdzenia.

Ustawodawca de lege lata uznaje, ze skoro jego przedmiotem nie jest
zachowanie konkretnej osoby wykonujgcej funkcje sedziowskg, to osobie tej nie
powinno przystugiwa¢ uprawnienie do kwestionowania jego zasadnos$ci, czy
wykazywania bezprawnosci w innym procesie cywilnym. Zauwazyt jednak, ze Sad

Okregowy odszedt w tresci postanowienia o udzieleniu wytyku od tak pojmowanej



jego modelowej istoty, gdyz nie poprzestat na wytknieciu stwierdzonego uchybienia
przepisom prawa Sgdowi Rejonowemu w C., lecz odniést go do osoby sedziego
E.Z., przez co doszio niepotrzebnie do jego spersonalizowania. Wyrazit w zwigzku
z tym poglad, ze konsekwencjg tego uchybienia stato sie otwarcie mozliwosci,
posredniego kwestionowania przez powodke zasadnosci tego wytkniecia na drodze
sadowej, przez zgtoszenie pretensji, ze takie jego sformutowanie naruszyto jej

dobrg opinie zawodowg (art. 23 k.c.) i zgdania ochrony tego dobra osobistego.

Sad Najwyzszy, oceniajgc to roszczenie stwierdzit, ze wytkniecie powddce
oczywistego uchybienia przepisom prawa doprowadzito do negatywnej spotecznie
oceny wykonywania zawodu co naruszyto jej dobro osobiste, jednakze udzielenie
tego wytyku bytlo zgodne 2z prawem, a brak bezprawnosci wyklucza
odpowiedzialnos¢ za naruszenie débr osobistych (art. 24 k.c. i 448 k.c.). Podkreslit,
ze niedopuszczalne i sprzeczne z podstawowymi zasadami orzekania jest
wskazanie w komparycji sentencji wyroku osob niezyjgcych, a w czesci sentencji
obejmujgcej rozstrzygniecie sprawy, zasgdzenie roszczenia od ,spadkobiercow
pozwanego na rzecz spadkobiercéw powodki” bez wskazania kogo personalnie
takie rozstrzygniecia dotyczg. Nie podzielit pogladu skarzgcej, jakoby uchybienia te

mogty zostac usuniete w drodze wydania postanowienia prostujgcego wyrok.

Zauwazyt, ze wobec sktadu jednoosobowego z gory byto wiadomo do kogo
wytyk sie odnosi i dlatego wskazanie w nim nazwiska sedziego rozpoznajgcego

sprawe nie miato wiekszego znaczenia.

Oceniajgc zarzut naruszenia art. 417 k.c. w zw. z art. 77 Konstytucji
podkreslit, ze dziatanie Sgdu Okregowego byto zgodne z prawem i w zwigzku z tym
nie wystgpita podstawowa przestanka tej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
jakg jest bezprawnos¢ dziatania sprawcy szkody.

W skardze o wznowienie postepowania z dnia 17 kwietnia 2009 r. opartej na
podstawie art. 401" k.p.c. w zw. z art. 190 ust. 4 Konstytucji powodka wniosta
o uchylenie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r. oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 pazdziernika 2008 r. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Warunkiem mozliwosci rozpatrywania skargi o wznowienie postepowania
jest spetnienie obu wymagan okreslonych w art. 410 § 1 k.p.c., tj. zachowania
terminu do jej wniesienia oraz oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia.
Stwierdzenie braku chociazby jednej z tych przestanek prowadzi do odrzucenia
skargi (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2003 r., Il CO
10/03, LEX nr 377064).

Zarowno w literaturze, jak i w judykaturze przyjmuje sie zgodnie, ze przepisy
normujgce podstawy wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania
nalezy interpretowaé scisle i niedopuszczalna jest ich wyktadnia rozszerzajgca.
Zasada ta odnosi sie réwniez do art. 401! k.p.c., t. do podstawy wydania
prawomocnego orzeczenia z zastosowaniem przepisu prawnego, ktory poézniej
przez Trybunat Konstytucyjny zostat zakwestionowany w czesci lub w catosci
(por. np. uzasadnienie uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 1995 r.,
W 9/94, OTK 1995 nr 1, poz. 20).

Okres$lona w art. 401* k.p.c. podstawa wznowienia wystepuje jednakze
jedynie wtedy, gdy Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodny z Konstytucjg
przepis, ktory byt podstawg wydania zaskarzonego prawomocnego orzeczenia
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r., Ill PO
3/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 340, z dnia 20 czerwca 2007 r., V CNP 45/07
i zdnia 14 stycznia 2009 r., IV CZ 103/08 niepubl.). Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK 2009, nr 1, poz. 3) miedzy
innymi orzekt, ze art. 40 § 1 u.s.p., w zakresie w jakim nie zapewnia cztonkowi
sktadu orzekajgcego prawa ztozenia wyjasnien do wytkniecia sgdowi uchybienia,

jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Przepis ten byt postawg do wydania postanowienia z dnia 23 kwietnia
2001 r. Rozpoznawana skarga o wznowienie nie dotyczy jednak tego orzeczenia
lecz wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 17 pazdziernika 2006 r., wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 30 pazdziernika 2007 r. i wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 2008 r. Podstawe prawng tych wyrokow stanowity art. 24 k.c., art. 448 k.c.
i art. 417 k.c. w zw. z art. 77 Konstytucji. Powodztwo w sprawie, ktorej skarga

dotyczy zostato oddalone, jak wynika juz z powyzszych uwag, ze wzgledu na brak



przestanki bezprawnosci niezbednej do zaistnienia odpowiedzialnosci na gruncie
tych unormowan. Artykut 40 u.s.p. ma tylko z tym oddaleniem posredni zwigzek,
gdy tymczasem podstawe wznowienia okreslong w art. 401' moze stanowié
wzruszony przez Trybunat Konstytucyjny przepis stanowigcy bezposrednig
podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia; wyktadnia przepiséw o wznowieniu

postepowania nie moze mie¢ bowiem charakteru rozszerzajgcego.

Przede wszystkim jednak w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06
(OTK 2007, nr 9, poz. 108) Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze brak jest podstawy
do wznowienia postepowania w sytuacji, w ktorej stwierdzono niekonstytucyjnosc

przepisu o charakterze ustrojowym.

Mozna tez zgodzi¢ sie z wyrazonym w pismiennictwie i w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego zapatrywaniem, ze tzw. negatywne wyroki zakresowe
majg czysto zobowigzujgcy charakter i nie powodujg utraty mocy obowigzujgcej
zakwestionowanego przepisu, ale zobowigzujg ustawodawce do ustanowienia
regulacji prawnych niezbednych dla realizacji norm konstytucyjnych. Z tego
wzgledu tego typu orzeczenie nie moze stanowi¢ podstawy do wszczecia
postepowania wznowieniowego. Wyrok stwierdzajgcy wadliwos¢ pominiecia przez
ustawodawce pewnego unormowania, ktore zgodnie z zasadami konstytucyjnymi
powinno by¢ unormowane, nie tworzy brakujgcej tresci normatywnej, a zatem
wznowienie postepowania nie moze doprowadzic do zmiany wczesniejszego

orzeczenia.

Skoro wiec skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie, to podlegata
odrzuceniu (art. 410 § 1 k.p.c.).



