Sygn. akt | CNP 98/10

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi W. J. o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego

z dnia 4 maja 2009 r., wydanego w sprawie z powddztwa D. N.
przeciwko W. J.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 sierpnia 2011 r.,

odrzuca skarge i zasadza od W. J. na rzecz D. N. kwote 1 800
zt (jeden tysiac osiemset ziotych) tytulem zwrotu kosztéw
zwigzanych z postepowaniem skargowym.

Uzasadnienie



Wyrokiem zaocznym z dnia 4 maja 2009 r. Sgd Rejonowy zasgdzit na rzecz
powoda D. N. solidarnie od W. J. i W. C. kwote 76434,79 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 listopada 2008 r. oraz kwote 7439 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu i o oddalit powddztwo w pozostatym zakresie. Wniesiony przez
pozwanego W. J. sprzeciw od tego wyroku zostat odrzucony postanowieniem Sgdu
Rejonowego z dnia 8 pazdziernika 2009 r. z powodu nieuiszczenia wymaganej

optaty sgdowej, ktére nie zostato zaskarzone.

Od tego wyroku pozwany W. J. wniést skarge o stwierdzenie jego
niezgodnosci z prawem prawomochnego orzeczenia, powotujgc sie na naruszenie
przepisow postepowania art. 139 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 9 i 10 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegotowego trybu
doreczania pism sgdowych przez poczte w postepowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 62,
poz. 697 ze zm., dalej - rozp. w sprawie doreczen) oraz art. 339 § 1 i art. 340 k.p.c.
Wskazat réwniez, ze niezgodnos¢ z prawem wymienionego wyroku dotyczy art.
139 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 9i 10 rozp. w sprawie doreczen oraz podniost, ze nie
istnieje mozliwos¢ zmiany lub uchylenia tego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych. Zgdanie stwierdzenia niezgodno$ci z prawem opisanego wyroku opart
na podstawie art. 424 § 2 k.p.c., utrzymujac, ze zostat on wydany z naruszeniem,
przewidzianego art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji, prawa kazdego cziowieka do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad oraz prawa do zaskarzenia orzeczeh i decyzji

wydanych przez sad pierwszej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przepisie art. 424' § 1 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 24 wrze$nia
2010 r., przed zmiang wprowadzong ustawg z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy -
Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 155, poz. 1037, dalej - ustawa z dnia
22 lipca 2010 r.), ustanowiona zostata zasada, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia moze by¢ skierowana do

prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie



w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych
nie byto i nie jest mozliwe. Zawiera on zatem ogodlng regute, ze przestanka
dopuszczalnosci tej skargi jest wykorzystanie przez strone przystugujgcych jej
$rodkéw prawnych. W wyjatkowych wypadkach dopuszczona zostata w art. 424*
§ 2 k.p.c. mozliwo$¢ kwestionowania omawiang skargg prawomocnego orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie, wydanego przez sad pierwszej instanciji.
Przepis ten uzaleznia dopuszczalnos¢ wniesienia skargi w tym przypadku od
kumulatywnego wykazania dwoch przestanek: istnienia wyjgtkowego wypadku,
odnoszgcego sie do przyczyn nieskorzystania przez strone z przystugujgcych jej
Srodkéw prawnych i niezgodnosci orzeczenia z prawem o kwalifikowanym
charakterze, wynikajgcym z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego
lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazone zostato, podzielane w rozpatrywanej sprawie,
zapatrywanie, ze przyczyny nieskorzystania z przystugujgcych Srodkéw
zaskarzenia muszg mie¢ wyjgtkowy charakter w obiektywnym znaczeniu,
niezaleznym od woli strony lub jej zaniedban. Zaliczy¢ do nich mozna przyktadowo:
site wyzsza, ciezkg chorobe, katastrofe, kleske zywiotowg, jak tez szczegdlne
okolicznosci lezgce po stronie 0sob trzecich, jak tez udzielenie btednej informacji
przez pracownika sgdu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006/6/113; z dnia 29 listopada 2006 r., Il CNP 85/06,
niepubl; z dnia 22 czerwca 2007 r., Ill CNP 37/07 niepubl.; z dnia 7 lutego 2008 r.,
IV CNP 217/07, OSNC-ZD 200/4/114; z dnia 10 sierpnia 2010 r., [l CNP 38/10).
Takie same warunki dopuszczalnosci skargi okreslone sg w art. 424' § 2 k.p.c.,
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 22 lipca 2010 r. Przyczyn nieskutecznego
wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od kwestionowanego wyroku zaocznego
nie sposéb zaliczy¢ do wyjgtkowych wypadkédw usprawiedliwiajgcych
nieskorzystanie z przystugujacego mu srodka prawnego w omowionym rozumieniu.
Nie ma obiektywnego charakteru ztozenie sprzeciwu niespetniajgcego ustawowo
przewidzianego wymagania wniesienia optaty sgdowej. Nie zachodzi zatem
konieczna przestanka dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego orzeczenia, objeta art. 424§ 2 k.p.c.



Z powyzszych wzgledow skarga podlegata odrzuceniu na podstawie art.
4248 § 2 k.p.c. orzeczenie o kosztach procesu wywotanych wniesieniem skargi
oparte na art. 98 § 1 w zwigzku z art.424'?, art. 398%, art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 13
ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,

p0z.1348 ze zm.).



