Sygn. akt | CNP 96/09

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz

w sprawie skargi J.R. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 marca 2009 r., sygn. akt [...], wydanego w sprawie

z powodztwa J.R.

przeciwko H. S.A.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2009 r.,

odrzuca skarge;
zasgdza od J.R. na rzecz H. S.A. kwote 1.200 (jeden tysigc

dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 marca 2009 r. Sad Okregowy w W. oddalit
zazalenie powoda J.R. na postanowienie Sadu Rejonowego w W., ktérym
odrzucona zostata apelacja powoda od wyroku tego Sadu, oddalajgcego

powddztwo o zasgdzenie kwoty 4.978,67 euro (20.029,68 zt).

Powod wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia
wymienionego na wstepie. Dla uprawdopodobnienia szkody spowodowane;j
wydaniem zaskarzonego postanowienia wskazat, ze ze wzgledu na wydanie tego
postanowienia wyrzgdzona mu zostata szkoda niemajgtkowa w postaci utraty
zaufania do wymiaru sprawiedliwosci, a poza tym w jego majatku powstata szkoda

w wysokosci 20.030,00 zt powiekszona o nalezne odsetki za opdznienie.

Pozwany — H. S.A., reprezentowany przez radce prawnego, wniost o

odrzucenie skargi lub jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 424" § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje tylko wtedy, gdy ,przez wydanie”
zaskarzonego orzeczenia zostata stronie wyrzadzona szkoda. Wtasnie z tego
powodu, wsrdd tzw. konstrukcyjnych wymagan skargi, przewidziano obowigzek
uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody, ,spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy” (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie dopetnienie
tego obowigzku lub nie wystgpienie szkody prowadzi do odrzucenia skargi a limie —
w pierwszym wypadku z powodu nie spetnienia przez skarge wymagania
okreslonego w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., w drugim za$ z powodu jej

niedopuszczalno$ci (art. 4242 § 1 k.p.c.).

Uzyte w art. 424' § 1 sformutowanie ,przez wydanie” oznacza, ze miedzy
wydaniem orzeczenia zaskarzonego skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
a szkodg musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy, przy czym chodzi tu o normalny,
adekwatny zwigzek przyczynowy unormowany w art. 361 § 1 k.c. Brak takiego

zwigzku przyczynowego wyklucza stwierdzenie, ze szkoda zostata stronie



wyrzgdzona przez wydanie orzeczenia, ktdrego skarga dotyczy, a to czyni skarge
niedopuszczalng. W zwigzku z tym w postanowieniu z dnia 27 stycznia 2006 r.,
I CNP 18/05 (OSNC z 2006 r., nr 7-8, poz. 139) Sad Najwyzszy uznat, ze
postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce zazalenie na postanowienie sgdu
pierwszej instancji odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania moze byc¢
przedmiotem skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia tylko wtedy, gdy szkoda zastata wyrzgdzona przez wydanie tego
orzeczenia, a nie przez wydanie orzeczenia objetego skargg o wznowienie
postepowania. Z tych samych powoddéw w postanowieniu z dnia 27 kwietnia
2007 r., | CNP 20/07 (niepubl.) Sad Najwyzszy przyjat, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem postanowienia sgdu drugiej instancji odrzucajgcego
apelacje od orzeczenia sadu pierwszej instancji jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy
szkoda zostata spowodowana przez wydanie tego postanowienia, a nie przez
wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, podwazanego odrzucong apelacjg. Poglad
ten odnosi sie takze do postanowienia sgdu drugiej instancji oddalajgcego

zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji 0 odrzuceniu apelacji.

O szkodzie majgtkowej okreslonej przez powoda na kwote 20.030,00 zt,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, mozna by mowic¢ tylko wowczas, gdyby
wyrok sadu pierwszej instancji oddalajgcy jego powddztwo byt niezgodny
zprawem. O tym jednak nie moze $wiadczy¢ niezgodnos¢é z prawem
postanowienia zaskarzonego przez powoda skargg o stwierdzenie niezgodnosci
tego postanowienia z prawem. W postepowaniu o stwierdzenie tej niezgodnos$ci nie
moze by¢ badane, czy wyrok sadu pierwszej instancji oddalajgcy powddztwo byt
niezgodny z prawem. Ewentualna szkoda wyrzgdzona wydaniem tego wyroku lezy
poza normalnym zwigzkiem przyczynowym zachodzgcym pomiedzy wydaniem
postanowienia zaskarzonego przez powoda skargg o stwierdzenie niezgodno$ci
z prawem a szkodg doznang przez niego na skutek nie zasgdzenia kwoty
20.030,00 z.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje takze w razie wyrzadzenia tym orzeczeniem szkody niemajgtkowej
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., 1l CNP 10/08, OSNC
ZD 2009, A, poz.3). Skarzacy nie uprawdopodobnit jednakze poniesienia takiej



szkody. Twierdzagc, ze ze wzgledu na wydanie zaskarzonego postanowienia
wyrzgdzona mu zostata szkoda niemajgtkowa w postaci utraty zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci, powdd nie okreslit, w jaki sposob szkoda ta mogtaby zostac
naprawiona. W Swietle przepisow prawa materialnego brak jest podstawy
do zgdania naprawienia takiej szkody. O szkodzie wyrzgdzonej przez wydanie
prawomocnego orzeczenia w rozumieniu art. 424" § 1 k.p.c. mozna méwié jedynie
wowczas, gdy jest to szkoda, ktora stosownie do przepiséw prawa materialnego
podlegataby — w razie stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia — naprawieniu przez Skarb Panstwa (art. 417* § 2 w zw. z art. 417 § 1
k.c.).

Z przytoczonych wzgledow skarge wniesiong przez powoda nalezato uznaé
za niedopuszczalng wobec nie uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody
spowodowanej przez wydanie zaskarzonego postanowienia. Szkody tej nie stanowi
bowiem ani nie zasgdzenie wyrokiem sgdu pierwszej instancji kwoty dochodzonej
przez skarzgcego, ani wyrzgdzenie mu szkody niemajgtkowej w takiej postaci, jak

ja okreslit w skardze.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 424® § 1 k.p.c. skarga podlega

odrzuceniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 zd. pierwsze
wzw. zart. 98 § 1 i3 iart. 99 kp.c.w zw. z § 12 ust. 5 pkt 2 i § 6 pkt 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



