Sygn. akt | CNP 95/09

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie ze skargi Z.R.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 czerwca 2007 r., sygn. akt [...],

w sprawie z powodztwa Z.R.

przeciwko F. S.A., C. S.A. i CR. Spofce z o0.0.

O zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 grudnia 2009 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 424°> § 1 pkt 5 k.p.c. jednym z wymagan konstrukcyjnych
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow

prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy wypetnienie tego obowigzku przez
skarzgcego polega na ujawnieniu i przedstawieniu tej okolicznosci w sposéb
wyczerpujgcy i nie budzacy watpliwosci oraz na dowiedzeniu jej istnienia
I przekonujgcym uzasadnieniu. Skarzgcy powinien zatem przedstawi¢ prawniczag
analize dotyczacg srodkéw prawnych, ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne,
lub ktére z innych przyczyn nie mogty odnies¢ skutku (poréwnaj miedzy innymi
orzeczenia z dnia 27 stycznia 2006 r. Ill CNP 23/05, OSNC 2006/7-8/140, z dnia
24 lipca 2008 r. I CNP 50/08 oraz z dnia 21 grudnia 2006 r. Il CNP 57/06,
nie publ.).

Skarga powoda nie spetnia tych wymagan. W szczegdlnosci nie jest
wystarczajgce stwierdzenie, ze od zaskarzonego wyroku ,nie przystugiwata i nie
przystuguje skarga kasacyjna ze wzgledu na warto$S¢ przedmiotu zaskarzenia
wynoszacg 18 068 zt, co czyni tg skarge niedopuszczalng zgodnie z trescig art.
3982 § 1 k.p.c.”. W sprawie zakonczonej zaskarzonym wyrokiem powod zadat
bowiem zasgdzenia nie tylko powyzszej kwoty z tytulu zwrotu ceny zakupu
samochodu, lecz takze kwoty 59698 2zt z tytulu ustawowych odsetek
skapitalizowanych na dzien 1 grudnia 2005 r. oraz kwoty 11 732,70 zt z tytutu
wzrostu ceny pojazdu. Po oddaleniu w catosci powddztwa przez Sad pierwszej
instancji, wnidst apelacje obejmujgcag cate rozstrzygniecie i apelacja ta w catosci
zostata oddalona. W tej sytuacji powdd wypetniajac wymaganie art. 424° § 1 pkt 5
K.p.c. powinien wyjasni¢, dlaczego jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie
objetej skargg wskazat jedynie kwote 18 068 zt, a nie kwote 89 498,70 zt tgcznie
dochodzonej naleznosci, w szczegdlnosci z jakich przyczyn nie zaliczyt do wartoSci
przedmiotu zaskarzenia kwoty skapitalizowanych odsetek, ktére, jezeli nastgpita

zmiana ich charakteru z naleznosci okresowej na kwote poddang oprocentowaniu,



czyli kapitat, nie sg objete dyspozycjg art. 20 k.p.c. i wchodzg do wartosSci
przedmiotu sporu i zaskarzenia (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1997 r. Il ZP 16/97, OSNP 1998/7/204 i z dnia
30 maja 2007 r. | CZ 38/07, nie publ.). Bez wyjasnienia charakteru dochodzonych
skapitalizowanych odsetek w kwocie 59 698 zt, twierdzenie o niedopuszczalnosci
skargi kasacyjnej z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekraczajaca

50 000 zt, jest pozbawione podstaw.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy zgodnie z art. 4248 § 1 w zw. z art. 424°
§ 1 pkt 5 k.p.c. odrzucit skarge.



