Sygn. akt | CNP 91/09

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski

w sprawie ze skargi W.T.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w W.

z dnia 6 pazdziernika 2008 r., sygn. akt [...],

w sprawie z powodztwa W.T.

przeciwko matoletniemu K.T. reprezentowanemu

przez matke B.K.

0 obnizenie alimentow

i z powodztwa wzajemnego matoletniego K.T. reprezentowanego przez matke B. K.
przeciwko W.T.

0 podwyzszenie alimentow,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 4 grudnia 2009 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

W. T. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 6 pazdziernika 2008 r., oddalajgcego
apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 12 grudnia 2007 r. Sad
pierwszej instancji wyrokiem tym oddalit powddztwo skarzgcego o obnizenie
alimentéw i podwyzszyt alimenty zasgdzone wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 7 wrzes$nia 1998 r. od W.T. na rzecz jego syna K.T., urodzonego dnia 14
wrzesnia 1997 r., z kwoty 1000 zt do kwoty 1200 zt miesiecznie i oddalit powodztwo

0 podwyzszenie alimentow w dalszej czesci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od orzeczenia w zasadzie sgdu drugiej instancji i wyjgtkowo -—
w przypadku okreslonym w art. 424 § 2 k.p.c. - sadu pierwszej instancij,
kohczgcego postepowanie w sprawie wydanego poczgwszy od dnia 1 wrzesnia
2004 r. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r., | CNP 1/05
niepublikowane i uchwate 7 sedzidw Sgadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2005 r., lll BZP 1/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 78, ktorej nadano moc zasady
prawnej), gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub
uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujacych stronie srodkow prawnych nie

byto i nie jest mozliwe.

Skarga jest nie tylko srodkiem nowym, ale - jak podkreslono w literaturze -
wyjatkowym w skali europejskiej. Zasadg bowiem jest, ze prawomocnos¢ tworzy
nowy stan prawny pomiedzy stronami, albo erga omnes, jak tez sanuje wszelkie
ewentualne naruszenia prawa, ktorymi orzeczenie ewentualnie jest dotkniete.
Z tego wzgledu jest srodkiem wysoce sformalizowanym i wszystkie jej wymagania

konstrukcyjne okreslone w art. 424° § 1 k.p.c. nalezy interpretowaé $ciéle.

Skarzagcy w skardze nie wskazat czy zaskarza przedmiotowe orzeczenie

w catosci, czy w czesci (art. 424° § 1 pkt 1 k.p.c.). W ramach przytoczenia podstaw



skargi i jej uzasadnienia (art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.) powotat tylko, jako naruszony,
przepis prawa materialnego art. 135 § 1 k.r.o. Jako przepis, z ktérym orzeczenie
jest niezgodne, wskazano takze art. 135 k.r.o., gdy tymczasem podstawe zmiany
wielkosci obowigzku alimentacyjnego stanowi art. 138 k.r.o. Konstruujgc skarge
ustawodawca wyraznie oddzielit podstawy skargi, w tym przepisy sktadajgce sie na
ich uzasadnienie, od przepisow (przepisu), z ktorymi zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne. Sg to dwa odrebne wymagania konstrukcyjne i brak juz jednego z nich

prowadzi do odrzucenia skargi a limine.

Do omawianej kategorii wymagan nalezy takze uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego dotyczy
(art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.). Uwzglednienie bowiem skargi i stwierdzenie,
ze prawomocne orzeczenie jest niezgodne z prawem, ma charakter prejudykatu,
gdyz stwarza mozliwos¢ dochodzenia od panstwa odszkodowania za szkode
wyrzadzong przez jego wydanie. Spetnienie tego wymagania polega na wskazaniu
rodzaju i rozmiaru szkody. Wywdd ten powinien takze zawiera¢ informacje
dotyczgcg czasu jej powstania i okreslac zwigzek przyczynowy z wydaniem
orzeczenia niezgodnego z prawem. Nie jest spetnieniem tego wymagania
odwotanie sie - jak uczynit to skarzgcy - do szkody nie sprecyzowanej,
hipotetycznej, czy tez mogacej powstac w przysziosci (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16,
z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141 i z dnia
27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05, nie publikowane). Skoro w skardze nie

uprawdopodobniono w ten sposéb szkody, to nie spetnia takze i tego wymagania.

Kolejnym elementem konstrukcyjnym, ktérego skarga nie zawiera jest
,Wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie jest mozliwe" (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.). W judykaturze uksztattowany
jest poglad, ze aby je speini¢ nie wystarczy wskazacC, ze od zaskarzonego
orzeczenia nie przystuguje skarga kasacyjna, a nawet skarga o wznowienie
postepowania. Nalezy w tym zakresie przedstawi¢ wyczerpujgcy wywodd i oprze¢ go
na przekonujgcym uzasadnieniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2006 r., 11l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140).



Hipoteza art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. ma szeroki zasieg, skoro ustawodawca
uzyt sformutowania ,wzruszenie zaskarzonego orzeczenia". Unicestwienie w ten
sposoOb skutkow prawomocnego orzeczenia moze nastgpi¢ zatem nie tylko wtedy,
gdy istnieje podstawa do jego uchylenia lub zmiany. Przemawia za tym uzycie
w omawianym przepisie pojecia ,srodka prawnego", ktére swym zakresem
obejmuje nie tylko srodki zaskarzenia, ale jak trafnie podniesiono w literaturze,
takze pozew i wniosek w postepowaniu nieprocesowym. Aby szkody unikngc,
a takze ze wzgledu na subsydiarng odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa, strona
powinna wykorzysta¢ nie tylko wszystkie przystugujgce jej srodki zaskarzenia,
pozwalajgce na zmiane lub uchylenie orzeczenia, ale takze wszystkie inne
instrumenty prawne, ktore stuzg do pozbawienia lub ograniczenia skutecznosci,

a zwtaszcza wykonalnosci orzeczenia.

W judykaturze, jako takie Srodki - oprécz skargi kasacyjnej i skargi
0 wznowienie postepowania - wskazano powddztwa opozycyjne
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., V CNP 199/07,
nie publ.) oraz srodki funkcjonujgce w postepowaniu nieprocesowym, okreslone
wart. 523, 539-543, 550 § 2, 577, 614, 678, 679 i art. 690 § 2 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., [l CNP 23/05,
OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140).

Takim srodkiem, gdy wystgpita zmiana stosunkéw, moze by¢ takze pozew
0 obnizenie, czy wygasniecie oraz podwyzszenie alimentow. Wyrok uwzgledniajacy
powddztwo oparte na podstawie okreslonej w art. 138 k.r.o. pozbawia bowiem
skutecznosci wyrok poprzedni, ustalajgcy wysoko$¢é obowigzku alimentacyjnego.
Gdy wiec skarga dotyczy takiego wyroku, w ramach wymagania okreslonego w art.
424°> § 1 pkt 5 k.p.c. skarzacy winien wykazaé, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia nie jest mozliwe takze za pomocg powodztwa o0 zmiane wysokosci, czy

wygasniecie obowigzku alimentacyjnego.

Skarzgcy w skardze nie tylko tego nie dokonat, ale podniést pewne
okolicznosci, ktére mogg wskazywac na to, ze juz po zapadnieciu zaskarzonego

orzeczenia nastgpita pomiedzy stronami zmiana stosunkow, a w takim wypadku nie



zachodzityby przeszkody do wniesienia nowego powddztwa okreslonego w art. 138
k.r.o.

Wszystkie  powyzej zasygnalizowane wymagania sg elementami
konstrukcyjnymi skargi i dlatego wady te sg nieusuwalne w trybie witasciwym dla

naprawiania brakow formalnych pism procesowych.

Z tych wzgledéw skarga podlega odrzuceniu (art. 424° § 1 k.p.c.).



