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POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Fragckowiak

w sprawie ze skargi D. P. o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego
w W. z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. Akt [...],

wydanego w sprawie z wniosku S. P.

przy uczestnictwie D. P. i K. P.

o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 sierpnia 2013 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Uczestniczka D. P. zastepowana przez profesjonalnego petnomocnika
wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 4 listopada 2010 r. Skarga podlega

odrzuceniu.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem
w czesci okreslajgcej jej istote (jej tres¢), w ktorej nalezy wykazaé, ze spetnia
warunki przewidziane w art. 424> § 1 k.p.c., powinna zawiera¢ miedzy innymi
uprawdopodobnienie  wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.). Obowigzek
uprawdopodobnienia szkody wyrzgdzonej zaskarzonym orzeczeniem zostaje
spetniony, jesli skarzgcy powota w skardze nie tylko wszystkie znane mu fakty,
ktore wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym orzeczeniem a doznanymi
wskutek jego wydania stratami lub utraconymi korzysciami, ale ponadto powota
dowody lub co najmniej ich surogaty, ktdére uczynig twierdzenie o wyrzgdzeniu
szkody wiarygodnym. W postepowaniu wywotanym skargg Sad Najwyzszy — jak juz
podniesiono — wprawdzie nie bada tych dowodow, ale ich powotanie jest konieczne
dla uprawdopodobnienia (uwiarygodnienia) szkody. W przeciwnym razie mogtoby
sie okazaé, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia
z prawem przyjeta zostanie do merytorycznego rozpoznania, mimo ze zaskarzone
orzeczenie nie spowodowato szkody, albo wywotato skutki, ktére tylko w mniemaniu

skarzgcego stanowig o szkodzie, ktéra w istocie nie zaistniata.

Uczestniczka nie uprawdopodobnita w skardze wyrzadzenia szkody
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt
4 k.p.c.).

Struktura artykutu 424° k.p.c. (podziat na dwa paragrafy) daje mozliwo$é
precyzyjnego oddzielenia wymagan konstrukcyjnych skargi (§ 1) od wymagan
stawianych skardze jako pismu procesowemu (§ 2). Braki w zakresie wymagan

konstrukcyjnych nie podlegajg uzupetnieniu, a jedynie braki skargi jako pisma



procesowego mogg by¢ naprawione po wezwaniu przez przewodniczgcego (art.
424°§ 2 k.p.c.).

Uprawdopodobnienie szkody wyrzadzonej zaskarzonym orzeczeniem
stanowi wymaganie konstrukcyjne skargi, ktére nie podlega uzupetnieniu.
W konsekwencji niedopuszczalne byto wezwanie uczestniczki do uzupetnienia
tego rodzaju braku skargi, a skarga dotknieta wskazanym brakiem podlega

odrzuceniu (art. 424% § 1 k.p.c.).



