Sygn. akt | CNP 9/07

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi A.W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt [...]

w sprawie z powodztwa H.M.

przeciwko A.W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 marca 2007 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. — po rozpoznaniu sprawy z powodztwa H.M. przeciwko
A.W. — wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2003 r. ustalit, Zze zrzeczenie sie przez
W.M. czionkostwa w Spoidzielni Mieszkaniowej w R. jest niewazne. Apelacja
pozwanej od tego wyroku zostata postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 27
pazdziernika 2004 r. odrzucona, na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 13
czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z
2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.), z powodu nieuiszczenia pomimo wezwania naleznej
optaty. Pozwana wniosta na postanowienie odrzucajgce jej apelacje zazalenie, lecz
zostato ono przez Sad Apelacyjny oddalone postanowieniem z dnia 28 lutego 2005

r.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego z dnia 23 pazdziernika 2003 r. A.W. zarzucita naruszenie art. 1
§ 1i art. 22 ,ustawy Prawo spétdzielcze z 1982 r.”, art. 321 § 1 k.p.c. oraz art. 31,
art. 32 i art. 36 § 2 k.r.o., a takze naruszenie podstawowych zasad porzadku
prawnego, takich jak pewnos¢ co do przedmiotu postepowania sgdowego i

niedziatanie prawa wstecz.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie s$rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
W wyjatkowych wypadkach — jak stanowi § 2 powotanego artykutu — gdy
niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, skarga
przystuguje takze od prawomocnego orzeczenia kohczgcego postepowanie
w sprawie wydanego przez sad pierwszej lub drugiej instancji, jezeli strony nie

skorzystaty z przystugujgcych im srodkéw prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana



lub uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujgcych stronie Srodkow

prawnych.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP
4/06, przepis art. 424> § 1 k.p.c. wyraza zasade, ze przestankg dopuszczalnosci
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
wykorzystanie przez strone przystugujgcych jej Srodkow prawnych. Wyjatek od tej
zasady przewiduje art. 424 § 2 k.p.c., ktory w sytuacji, gdy strona nie skorzystata
z przystugujacych jej srodkodw prawnych, uzaleznia dopuszczalnos¢ skargi od
kumulatywnego spetnienia dwdch przestanek: istnienia wyjatkowego wypadku oraz
wystepowania niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym charakterze, wynikajgcej
Zz naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych

wolnosci, albo praw cztowieka i obywatela (zob. OSNC 2006, nr 6, poz. 113).

Skarzgca, wnoszgc o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia Sadu pierwszej instancji, twierdzita, ze po wniesieniu apelacji korzystata
z poradnictwa biura pomocy prawnej i kierowata do Sgdu przygotowywane dla niej
przez biuro projekty pism, ktore miaty wstrzymac koniecznosc¢ uiszczenia wpisu od
apelacji. Fakt, ze byta przekonana o prawidtowosci swoich dziatah na skutek porad
os6b, ktérym ufata, stanowi - jej zdaniem - wyjgtkowg okoliczno$é
usprawiedliwiajgcg nieskutecznos¢ apelacji i konieczno$¢ wniesienia skargi od

orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji.

Analizujgc przyczyny nieskorzystania przez skarzgcg z przystugujgcego jej
Srodka odwotawczego w postaci apelacji, nie mozna przyjg¢, ze zachodzi
wyjatkowy wypadek, o ktdrym mowa w art. 424* § 2 k.p.c. Skarzaca podczas
dtugotrwatego postepowania zapoczagtkowanego wniesieniem apelacji wystepowata
w zasadzie bez profesjonalnego petnomocnika, niemniej podejmowata
ukierunkowane czynnosci, uzyskata czesciowe zwolnienie od kosztéw sgdowych,
ustanowita petnomocnika procesowego bedgcego adwokatem, a nastepnie
zrezygnowata z jego pomocy, oznajmiajgc, ze chce sie broni¢ sama (k. 166 i 172).
Wytaczng przyczyng nie skorzystania z mozliwosci skutecznego ztozenia apelaciji
byto nieuiszczenie przez skarzacg naleznej opfaty, mimo udzielonego jej
czesciowego zwolnienia od kosztow sgdowych. Nie skorzystanie z apelacji nie

nastgpito zatem w okoliczno$ciach, ktére mozna by uznac¢ za wyjgtkowy wypadek



W rozumieniu art. 424§ 2 k.p.c. Jak przyktadowo wskazat Sad Najwyzszy, istnienie
wyjatkowego wypadku moze wchodzi¢ w rachube w sytuacji, w ktorej strona nie
skorzystata z przystugujgcego jej srodka zaskarzenia z powodu ciezkiej choroby,
katastrofy, kleski zywiotowej lub uzyskania btednej informacji od pracownika sgdu
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06 oraz
z dnia 22 lutego 2006 r., IV CNP 11/06, niepubl.). Tego rodzaju okolicznosci

skarzgca nie wskazata.

Skarzaca nie wykazata tez, by charakter zarzucanego naruszenia, ktore — jej
zdaniem — doprowadzito do niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku,
przemawiat za uznaniem go za wyjgtkowe. Powotujgc sie na naruszenie zasady lex
retro non agit nie wskazata przyczyn, dla ktorych skuteczno$S¢ zrzeczenia sie
w 1996 r. cztonkostwa w spétdzielni miataby podlega¢ ocenie na podstawie
przepisow nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spotdzielniach
i ich zwigzkach (Dz.U. Nr 12, poz. 61 ze zm.) ani nie podjeta préby wykazania, by
pod rzgdem tej ustawy spotdzielcze prawo do lokalu, przyznane w drodze
przydziatu jednemu z matzonkdw w czasie trwania wspolnosci majgtkowej, nie

miatoby by¢ przedmiotem majgtku wspolnego matzonkdw.

Przewidziane w art. 424* § 2 k.p.c. wyjgtkowe wypadki, umozliwiajgce
ztozenie skargi od prawomocnego orzeczenia wydanego przez sad pierwszej
instancji, powinny by¢ jednoznacznie wykazane. W wypadku powofania sie na
naruszenie podstawowych zasad porzgdku prawnego konieczne jest wykazanie, ze
dana zasada istnieje i ma podstawowe znaczenie dla porzadku prawnego oraz
dokfadne okreslenie w jaki sposob doszto do jej naruszenia (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., IV CNP 11/06, niepubl. oraz z dnia
6 grudnia 2006 r., V CNP 142/06, niepubl.). Podniesiony przez skarzacg zarzut
naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego jest ogolnikowy i nie zawiera
dostatecznych argumentéw $wiadczgcych o wystepowaniu niezgodnosci z prawem
o kwalifikowanym charakterze. Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, iz nie zachodzi
wyjatkowy wypadek, o ktérym mowa w art. 424 § 2 k.p.c. Jezeli za$ nie zachodzi

wyjatek, o ktérym mowa w powotanym przepisie, skarga podlega odrzuceniu.

Z tych wzgledéow Sad Najwyzszy na podstawie art. 424® § 2 k.p.c.

postanowit, jak w sentenciji.



