Sygn. akt | CNP 88/07

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie ze skargi M.K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 kwietnia 2006 r.,

sygn. akt [...], wydanego w sprawie z powoddztwa Spoétdzielni Mieszkaniowej
w

przeciwko M.K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 grudnia 2007 r.,

odrzuca skarge i zasadza od skarzacego M.K. na rzecz
Spoétdzielni Mieszkaniowej "T." kwote 1200 (jeden tysigc
dwiescie) zt z tytutlu zwrotu kosztéw postepowania przed Sagdem

Najwyzszym.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2006 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje M.K. od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 24 czerwca 2005 r., sygn. akt [...].

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Apelacyjnego wniést pozwany M.K., ktéry zarzucit razace naruszenie prawa
materialnego, w szczegolnosci art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o
witasnosci lokali. Jednoczesnie skarzgcy wskazat, ze zaskarzenie wskazanego
wyroku nie bylo mozliwe w drodze skargi kasacyjnej oraz ze zostata mu
wyrzgdzona szkoda, gdyz ,zasgdzona w tej sprawie kwota wraz z kosztami i

odsetkami zostata juz Sciggnieta z jego konta przez komornika”.

W odpowiedzi na skarge powodowa Spoétdzielnia wniosta o oddalenie skargi,
ewentualnie o jej odrzucenie oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 424° § 1 k.p.c. okresla wymagania konstrukcyjne skargi
o stwierdzenie  niezgodnosci z prawem = prawomocnego  orzeczenia.
Wsréd wymagan tych miesci sie uprawdopodobnienie wyrzgadzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (424° § 1 pkt 4
k.p.c.). Jego spetnienie sprowadza sie do zlozenia oswiadczenia, ze szkoda
wystgpita oraz wskazania jej rodzaju i rozmiaru (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., [l CNP 4/05, Biul. SN 2005, nr 10, s. 14
oraz z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, niepubl.). Obowigzkiem skarzgcego
jest ponadto uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, a wiec wykazanie jej przy
uzyciu dowoddéw lub innych srodkow, niespetniajgcych wymagan wynikajgcych
z przepisow o postepowaniu dowodowym (art. 243 k.p.c.).

Skarzgcy w niniejszej sprawie powofat sie co prawda na to, ze zostata mu
wyrzgdzona szkoda, jednak w Zadnym stopniu nie podjgt proby
uprawdopodobnienia jej zaistnienia, ani tez wskazania jej wysokosci. Samo

gotostowne stwierdzenie skarzgcego o poniesionej szkodzie nie moze spetniac



wymagania konstrukcyjnego skargi, o ktérym mowa w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.
Przepis ten wymaga bowiem uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody przez
skarzgcego. W niniejszej sprawie skarzacy nie podjgt nawet préby wykazania faktu
poniesienia szkody, a nawet nie wskazat jej rozmiaru. Rowniez stwierdzenie
skarzgcego, ze ,takze kwoty zasgdzone nakazami w pozostatych sprawach,
uzyskanymi przez wskazanie Sgdowi nieprawidtowego adresu pozwanego, zostaty
juz wyegzekwowane z pozwanego’” nie czyni zados¢ wymaganiu
uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody. Skarzgcy nie wskazat ani jakich
konkretnie orzeczen dotyczy jego twierdzenie, ani jaka byta wysoko$¢ poniesionej
przez niego szkody. Nie jest przy tym istotne, czy okolicznoéci te znajdujg sie
natomiast juz w aktach sprawy sgdow nizszych instancji. Nalezy bowiem zwrdcic
uwage na fakt, ze istota elementéw konstrukcyjnych skargi zasadza sie na tym, ze
powinny one wynika¢ wprost z tresci skargi. Nie moze wiec stanowi¢ wypetnienia
tego obowigzku jedynie odestanie przez skarzgcego do akt sprawy sadow
rozpoznajgcych sprawe na wczesniejszych etapach postepowania. Wymaganie to

dotyczy bowiem tresci skargi jako szczegdlnego rodzaju pisma procesowego.

W mys$l art. 424% § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy odrzuca skarge nie spetniajaca
wymagan okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c. Wypetniajgc dyspozycje tego przepisu,
Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono stosownie do art. 98 § 1
w zw. z art. 391 § 1, 398% i 424 k.p.c.



