Sygn. akt | CNP 86/07

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie ze skargi T.K. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 kwietnia 2007 r., sygn. akt [...], wydanego

w sprawie w postepowaniu upadto$ciowym B. Przedsiebiorstwo Panstwowe

w likwidacji

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa -Ministra Skarbu Panstwa

w przedmiocie wynagrodzenia syndyka T.K.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2007 r.,

odrzuca skarge; zasadza od syndyka T.K. na rzecz Skarbu
Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw wywotanych wniesieniem

skargi.



Uzasadnienie

Skarzgcy — T.K. — Syndyk Masy Upadtosci ,B.” (w likwidacji) ztozyt skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia Sgdu Okregowego w W. z
dnia 4 kwietnia 2007 r. W postanowieniu tym oddalono zazalenie skarzgcego —
T.K., wniesione od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 17 stycznia 2007 r. W
tym ostatnim postanowieniu przyznano T.K. (Syndykowi) wynagrodzenie w
wysokosci 552.986,56 zt (powiekszona o podatek VAT) na podstawie art. 123 § 5*
prawa upadtosciowego z 1934 r. (tre$¢ postanowienia — zat. Nr 10 do skargi o

stwierdzenie niezgodnosci z prawem; k. 38 akt).

W skardze przytoczono przepisy prawa, ktére — zdaniem skarzgcego —
naruszato zaskarzone postanowienie, wykazywano, ze naruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wedtug
skarzgcego, wydanie zaskarzonego postanowienia wyrzadzito mu znaczng szkode
z racji istotnego zmniejszenia naleznego wynagrodzenia. Sformutowany zostat
takze wniosek o stwierdzenie niezgodnosci z prawem kwestionowanego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powstaje przede wszystkim kwestia dopuszczalnosci umorzenia skargi
przewidzianej w art. 424 § 1 k.pp.c. od postanowienia Sadu drugiej instancji,
w ktérym oddalone zostato zazalenie syndyka, wniesione od postanowienia Sgdu
pierwszej instancji w przedmiocie przyznania syndykowi ostatecznego
wynagrodzenia za petnione czynnosci na podstawie art. 123 § 5' prawa
upadto$ciowego z 1934 r. (Dz.U. z 1991 r., nr 118 ze zm.). Chodzi mianowicie o to,
czy takie postanowienie mozna zaliczy¢ do ogodlnej kategorii postanowien
Jkonczacych postepowanie w sprawie® w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyraznie zmierza sie do waskiego ujmowania
wspomnianej kategorii orzeczen. Sama cecha prawomocnosci orzeczenia nie
oznacza jeszcze tego, ze stanowi ono rozstrzygniecie ,konczgce postepowanie
w sprawie” w rozumieniu art. 424' § 1 k.p.c. Chodzi tu bowiem nie o kazde

orzeczenie, ktore konczy okreslone postepowanie, lecz tylko takie orzeczenie,



ktorego uprawomocnienie sie zamyka droge prowadzgcg do rozstrzygniecia
spornej kwestii, tj. istoty i catosci kwestii spornej poddanej pod osad. Nie jest zatem
orzeczeniem ,konczgcym postepowanie w sprawie” rozstrzygniecie zamykajgce
jedynie fragment postepowania obejmujgcy zagadnienie incydentalne (tak np.
ostatnio w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
2006 r., IV CNP 48/06, OSP 2007, z. 11, poz. 126, s. 781; uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2007 r., II CNP 133/07,
nieopubl.). Niewatpliwie incydentalny charakter postanowienia Sgdu, wydanego na
podstawie art. 123 § 5! prawa upadtosciowego z 1934 r., pozwala stwierdzi¢, ze nie
nalezy ono na pewno do kategorii orzeczenn okreslonych w art. 424* § 1 k.p.c.
Postanowienie Sgdu w przedmiocie przyznania syndykowi ostatecznego
wynagrodzenia (art. 123 § 2 prawa upadtosciowego z 1934 r.) nie konczyto
postepowania upadtosciowego jako catosci, ani nawet jego zasadniczych etapdw.
Trafnie zauwazano w odpowiedzi na skarge, ze postanowienie Sgdu drugiej
isntanacji, dotyczgce ostatecznego wynagrodzenia syndyka, wprawdzie konczy
postepowanie w tej materii, jednak z punktu widzenia catosci postepowania
upadtosciowego stanowi jedynie postanowienie uboczne, nierozstrzygajgce co do
istoty sprawy.

Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz w zakresie okre$lenia prawnego
charakteru orzeczen zapadajgcych w toku postepowania upadtosciowego z punktu
widzenia dopuszczalnosci objecia ich skargg przewidziang w art. 424 § 1 k.p.c.
Do kategorii orzeczen ,konczgcych postepowanie w sprawie” w rozumieniu tego
przepisu nie zaliczono, np. postanowienia oddalajgcego zazalenie na
postanowienie o ogtoszeniu upadtosci (postanowienie z dnia 19 stycznia 2006 r.,
I CNP 38/05 OSNC 2006, z. 10, poz. 171), postanowienia sgdu oddalajgcego
zazalenie na postanowienie sedziego komisarza rozstrzygajgcego w przedmiocie
wytgczenia sktadnikdw z masy upadtosci (postanowienie z dnia 25 stycznia 2006 r.,
V CNP 82/05, nieopubl.), postanowienia wydanego w sprawie sprzeciwu od listy
wierzytelnosci ustalonej postanowieniem sedziego — komisarza (postanowienie
z dnia 19 stycznia 2007 r., Il CNP 63/06, nieopubl.).

Skoro nie przystuguje skarga przewidziana w art. 424 § 1 k.p.c.

od postanowienia sgdu drugiej instancji oddalajgcego zazalenie na postanowienie



w przedmiocie przyznania Syndykowi ostatecznego wynagrodzenia (art. 123 § 15*
prawa upadtosciowego z 1934 r.), skarge Syndyka nalezato odrzuci¢ jako

niedopuszczalng (art. 4248 § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania wywotanego wniesieniem skargi orzeczono
stosownie do art. 98 k.p.c. art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. 1 §§ 6, 13 ust. 5
rozporzgdzenie MS z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (..) (Dz.U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).



