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POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie ze skargi R. J. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 pazdziernika 2006 r., wydanego w sprawie

z powodztwa T. G.

przeciwko R. J.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 listopada 2007 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2006 r. Sad Okregowy w R. zasagdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 19 892 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, oddalit w pozostatej czesci powodztwo okreslone
ostatecznie na kwote 25 126 zt oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5
pazdziernika 2006 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 17 327,50 zt z ustawowymi odsetkami od daty
uprawomocnienia sie wyroku, oddalit powodztwo w pozostatej czesci, orzekt o
kosztach procesu za pierwszg instancje, oddalit apelacje w pozostatej czesci i
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 260 zt tytutem zwrotu czesci
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Od powyzszego wyroku powodd wniost skarge o stwierdzenie jego
niezgodnosci z prawem podajgc, jako wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia kwote
19892 zt i wskazujgc, ze zaskarza powyzszy wyrok w catosci. Jednoczesnie
stwierdzit, ze przez wydanie zaskarzonego orzeczenia ponidst szkode w wysokosci
17 327,50 zt, bowiem ta kwota zostata zasgdzona od niego na rzecz powoda i te
kwote powodowi przekazat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zgodnie
z art. 424° § 1 pkt 1 k.p.c. skarga taka powinna zawiera¢ miedzy innymi
oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci lub w czesci i w jakiej czesci. Okreslenie to powinno by¢
zgodne z podang wartoscig przedmiotu zaskarzenia i odpowiada¢ wyznaczonemu
w zaskarzonym orzeczeniu zakresowi interesu prawnego skarzgcego oraz szkody
poniesionej na skutek wydania orzeczenia. Przedmiotem skargi moze by¢ bowiem
jedynie orzeczenie, ktdrego wydanie spowodowato szkode majgtkowg skarzgcego.
Z tych wzgledéw nie moze by¢ przedmiotem zaskarzenia ta czeS¢ orzeczenia, ktora

byta dla niego korzystna. Dlatego przedmiotem skargi w rozpoznawanej sprawie



mogta by¢ tylko ta czes¢ wyroku Sgdu Apelacyjnego, w ktorej nie uwzglednit on
apelacji pozwanego zasgdzajgc od niego na rzecz powoda kwote 17 327 z
z ustawowymi odsetkami i orzekt niekorzystnie dla pozwanego o kosztach procesu
za pierwszg instancje. Tylko ta czes¢ orzeczenia mogta by¢ bowiem zrédiem
szkody skarzgcego okreslonej na kwote 17 327 zi. Nie mogta by¢c natomiast
zrodtem jakiejkolwiek szkody pozwanego ta czesc¢ zaskarzonego wyroku, w ktorej
Sad Apelacyjny uwzgledniajgc czesciowo jego apelacje oddalit powddztwo ponad
zasgdzong kwote ani ta czesc¢, w ktorej zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego
koszty postepowania apelacyjnego. Ta czes¢ wyroku Sgdu Apelacyjnego nie mogta
by¢ zatem przedmiotem skargi pozwanego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem.
Z uwagi na to, ze skarzgcy, wbrew powyzszym zasadom, wskazat, iz
zaskarza wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, co nie odpowiada podanej wartosci
przedmiotu zaskarzenia, ani wskazanej wysokosci szkody spowodowanej przez
wydanie tego wyroku, jak réwniez wyznaczonemu przez to orzeczenie zakresowi
interesu prawnego pozwanego, nalezy uznac, ze nie zostaty spetnione wymagania
art. 424° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz ze zaskarzeniem objeto takze te cze$¢ orzeczenia, od
ktorej skarga pozwanemu nie przystuguje. Skutkowato to odrzuceniem skargi na

podstawie art. 424% § 1 k.p.c.
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