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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. T. obecnie J. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 1 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
V Ca (..., wydanego w sprawie z powddztwa M. T. przeciwko Towarzystwu
Ubezpieczen i Reasekuracji "W.(...)" S.A. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 grudnia 2008 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Powddka M. T. (obecnie noszgca nazwisko J.) wystgpita o zasgdzenie na jej rzecz od
pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji ,W.(...)" SA w W. kwoty 28 000
zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu, tytutem
odszkodowania ubezpieczeniowego z umowy ubezpieczenia auto — casco samochodu

Toyota, skradzionego powddce w dniu 22 marca 2005 r.



Powodztwo to Sgd Rejonowy wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2007 r. uwzglednit do sumy
27.100 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrzesnia 2005 r. do dnia zapfaty, a w
pozostatej czesci oddalit. Sgd ten ustalit, ze powddke tgczyta z pozwanym zawarta
26 lutego 2005 r. umowa ubezpieczenia samochodu Toyota , obejmujgca m.in.
ubezpieczenie auto-casco (AC) i ryzyko kradziezy (KR). Wedtug § 3 pkt 1 ust 3 ogdlnych
warunkéw ubezpieczenia pozwane Towarzystwo nie odpowiada za szkody powstate
w ubezpieczonym pojezdzie spowodowane umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa
ubezpieczonego lub innej osoby upowaznionej do uzytkowania pojazdu, przy czym
ogolne warunki ubezpieczenia uznawaly pozostawienie dowodu rejestracyjnego w
pojezdzie lub klucza w miejscu ogdlnie dostepnym za razgce niedbalstwo.

W dniu 22 marca 2005 r. powdédka na nagtg prosbe siostry zastgpita jg
w recepcji salonu pieknosci V.(...) w S. Przybyta tam prosto z wyjazdu na narty, w
pozbawionym kieszeni kombinezonie narciarskim i kurtce, bez torebki. Samochod
zaparkowata przed salonem, zamkneta, a kluczyki schowata do kieszeni kurtki, ktorg
powiesita na wieszaku w pomieszczeniu recepcyjnym salonu, przy wejsciu. Do czasu
zamkniecia zaktadu pozostawata w recepciji, obstugujgc przychodzgcych klientow i pilnujgc
znajdujgcych sie tam rzeczy, m.in. kasetki z pieniedzmi.

Okoto godz. 20, po zamknieciu salonu, powodka zorientowata sig, ze kluczyki
samochodowe pozostawione w kurtce zniknety, podobnie jak jej samochdd (wartosci 27.100
zl). Natychmiast powiadomita Policie o kradziezy, jednak dochodzenie okazato sie
bezskuteczne.

Pozwany odmodwit powodce wyplaty odszkodowania wskazujgc, Zze szkoda
spowodowana zostata jej razgcym niedbalstwem, polegajgcym na pozostawieniu kluczykdéw do
samochodu w miejscu ogdlnie dostepnym.

Sad Rejonowy uznat uzaleznienie wyptaty odszkodowania od braku razgcego
niedbalstwa po stronie ubezpieczajgcego oraz objecie pojeciem razgcego niedbalstwa
pozostawienia kluczykow w miejscu ogodlnie dostepnym za zgodne z dobrymi obyczajami
w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. i nie naruszajgce razaco intereséw konsumenta. Wskazat
jednak, ze przy wykfadni ogoélnych warunkéw ubezpieczenia zastosowac nalezy art. 385 § 2
k.c., ktory nakazuje niejednoznaczne postanowienia wzorcow umownych ttumaczy¢ na
korzys¢ konsumenta. W ocenie tego Sadu pojecie ,miejsce ogdlnie dostepne” nie jest
jednoznaczne, a ogodlne warunki ubezpieczenia nie zawierajg jego definicji, ani przyktadow
takich miejsc. Sad Rejonowy uznat, ze kurtke powodka pozostawita w miejscu ogolnie

dostepnym, jednak dostep do kieszeni tej kurtki nie byt powszechny. Postepowanie powodki



Sad ten okreslit jako niedbate, ale nie razgco niedbate, skoro powoddka przebywata w
pomieszczeniu, w ktérym znajdowat sie wieszak i mogta obserwowac znajdujgce sie na
nim okrycie. Kluczyki nie pozostaty zatem bez dozoru, cho¢ ten okazat sie nieskuteczny.
W konsekwencji Sad nie stwierdzit, by uzasadnione bylo stosowanie postanowienia § 3 ust.
1 pkt 3 w zw. z ust. 2 ogdinych warunkéw ubezpieczenia jako podstawy odmowy wyptaty
odszkodowania.

Na skutek apelacji pozwanego Towarzystwa Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 1
pazdziernika 2007 r. zmienit wyrok Sadu Rejonowego w czesci zasgdzajgcej i oddalit
powodztwo w catodci. Sgd Okregowy odmiennie ocenit sposdb zabezpieczenia kluczykow
przez powodke. Wskazat, Zze salon pieknosci jest miejscem ogdlnie dostepnym, a
pozostawienie kurtki wraz z kluczykami od samochodu w pomieszczeniu, do ktérego dostep
ma nieograniczona liczba oséb odbiega od ogdlne przyjetego wzorca starannosci.
Zaznaczyt tez, ze z materiatu dowodowego nie wynika, aby powddka nie spuszczata wzroku
z kurtki umieszczonej na wieszaku przy wejsciu. Przeciwnie - powddka zajeta byta
przyjmowaniem klientow. W konsekwencji uznat, ze zachodzg przestanki uwalniajgce
ubezpieczyciela od obowigzku Swiadczenia.

Od wyroku Sgdu Okregowego powoddka wniosta skarge o stwierdzenie niegodnosci
tego orzeczenia z prawem. Oparta jg na podstawie naruszenia prawa materialnego - art.
385 § 2 k.c. oraz 826 § 3 k.c. na skutek btednej wyktadni i art. 827 k.c. na skutek jego
nie zastosowania.

Skarzgca domaga sie stwierdzenia, ze wyrok jest niezgodny z tymi przepisami i
zasgdzenia na jej rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Wyjasnita, ze nie przystuguje jej od zaskarzonego wyroku skarga kasacyjna, nie
ma takze podstaw do ziozenia skargi o0 wznowienia postepowania.
Jako uprawdopodobnienie poniesionej szkody skarzgca przedtozyta dokumenty
potwierdzajgce fakt zakupu utraconego samochodu oraz zaciggniecia kredytu na jego
zakup, ktory musi sptacac.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Art. 77 wust. 1 Konstytucji przewiduje prawo do wynagrodzenia szkody
wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej. Zasady tej
odpowiedzialnosci regulujg ustawy zwykte. Podstawowe normy zawarte sg w art. 417-
417% i art. 421 k.c. Zgodnie z postanowieniami art. 417 § 1 k.c., za szkode wyrzadzong
przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy

publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa, jednostka samorzgadu



terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujgca te wtadze z mocy prawa. W wypadku
szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia badz ostatecznej
decyzji, art. 417* § 2 k.c. przewiduje, ze jej naprawienia mozna zgda¢ dopiero po
stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem. Przewidziane w
art. 424" i nast. k.p.c. postepowanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia ma walor takiego wiasnie postepowania, a wydane w jego
wyniku orzeczenie uwzgledniajgce skarge jest prejudykatem umozliwiajgcym
wystgpienia z powddztwem odszkodowawczym przeciwko Skarbowi Panstwa.

Pojecie orzeczenia niezgodnego z prawem stato sie przedmiotem wyktadni
w pismiennictwie i licznych rozstrzygnieciach Sgdu Najwyzszego. Uksztaltowane w tej
drodze rozumienie powyzszego terminu — pojmowanego jako orzeczenie, ktore jest
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogolnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo ktore zostato wydane w wyniku razgco
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, a naruszenie to jest oczywiste
i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej - uwzglednia koniecznos¢ poszanowania istoty
wtadzy sgdowniczej, opartej na niezawistosci sedziowskiej, zapewniajgcej orzekanie w
sposob bezstronny, zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze od "gtosu
sumienia" sedziego oraz jego swobody w ocenie prawa i faktow stanowigcych podtoze
sporu (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2007 r., | CNP 71/06, Lex nr
282070, a wczesniej w wyroku z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, "Biuletyn SN"
2007, nr 4, s. 14, w wyroku z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007/2/35 i z dnia
31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17). Wyinterpretowane w ten
sposOb specyficzne rozumienie bezprawnosci jest rozwinieciem mysli Trybunatu
Konstytucyjnego, wyrazonej w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r. (SK 18/00, OTK Zb.Urz.
2001, nr 8, poz. 256), w stwierdzeniu, ze stan prawny wynikajgcy z wyktadni art. 77 ust.
1 Konstytucji nie moze by¢ rozumiany jako stworzenie podstawy prawnej do
dochodzenia roszczeh odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego
orzeczenia sgdowego. Podobne rozumienie bezprawnosci przyjgt w orzeczeniu z dnia
30 wrzesnia 2003 r. Europejski Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Gerhard Kdbler v.
Republik Osterreich (C-224/01, ECR 2003/8-9C/I-10239), w ktérej skarga dotyczyta
odpowiedzialnosci panstwa za szkode wyrzadzong przez wtadze sgadowa. Trybunat
wskazat na szczegolne funkcje wypetniane w panstwie przez sady oraz odwotat sie do
zasady pewnos$ci prawa, uznajgc ze panstwo moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ za

szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym tylko wtedy, gdy sad naruszyt prawo w



Sposob oczywisty, a zatem gdy naruszenie jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, a naruszony przepis byt jasny i precyzyjny w swej tresci. W przypadku
wykonywania wtadzy dyskrecjonalnej niezbedny jest bowiem pewien margines btedu,
ktérego popetnienie nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa.

Przenoszac powyzsze przestanki odpowiedzialno$ci na grunt rozpatrywanej
sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sgd Okregowy nie dopuscit sie naruszenia wskazywanych
przez skarzgcg przepisow, co powoduje, ze wniesiona skarga nie moze zostaé
uwzgledniona.

Sprzecznosci z prawem zaskarzonego orzeczenia powodka dopatruje sie
w przyjetej przez Sad Il instancji ocenie stanu faktycznego, jako podpadajgcego pod
przewidziane w umowie ubezpieczenia postanowienie wytgczajgce odpowiedzialnos¢
zaktadu ubezpieczen w wypadku, kiedy przyczyng szkody byto razgce niedbalstwo
ubezpieczonego. Sgd Okregowy za razgco niedbate uznat pozostawienie przez
powddke kluczykow od samochodu w kieszeni kurtki umieszczonej na wieszaku przy
wejsciu do recepcji salonu. Nie rozwazat przy tym, czy kieszen byta miejscem ogdinie
dostepnym, a zatem czy zachodzi sytuacja wyraznie uznana za razgce niedbalstwo w
treSci ogdlnych warunkdéw ubezpieczenia, lecz dokonat oceny zachowania powddki w
kategoriach powszechnie stosowanych, rozsgdnych sposobow zabezpieczenia swojego
mienia przed kradzieza.

Rozumowanie skarzgcej opiera sie natomiast na akceptacji korzystnego dla niej
stanowiska przyjetego przez Sad | instancji, wyrazajgcego sie w pogladzie,
iz pozostawienie kluczykow w zamknigtej na zamek btyskawiczny kieszeni stanowito ich
zabezpieczenie niewystarczajgce, lecz byto przejawem niedbatosci zwyktej, a nie
razgce;.

W istocie wiec problem nie dotyczy sposobu interpretacji pojecia ,miejsce
ogolnodostepne”, w czym skarzgca upatruje naruszenie art. 385 § 2 k.c., lecz oceny, czy
Srodki ostroznosci, majgce na celu ochrone mienia powodki, odpowiadaty wymaganiom
minimalnej starannosci, czy tez nie osiggaty tego standardu i mogg byé
zakwalifikowane, jako razgce niedbalstwo, ktoére stato sie przyczyng powstania szkody
ubezpieczeniowej. W takim wypadku bowiem zaktad ubezpieczen bytby wolny od
obowigzku wyptaty odszkodowania, bowiem razgco nienalezyte wypetnienie tzw.
obowigzkéw prewencyjnych, pozostajgce w zwigzku przyczynowo - skutkowym z
powstaniem szkody stanowi przestanke uchylajacg odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg

na podstawie postanowien umowy ubezpieczenia (§ 3 ust. 1 pkt 3 ogdinych warunkéw



ubezpieczenia), niesprzeczng zunormowaniem art. 827 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym w momencie zawarcia przez strony umowy ubezpieczenia (art. 5 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz zmianie niektérych
innych ustaw — Dz. U. Nr 82, poz. 557).

Kwestia dopuszczalnos$ci stosowania art. 827 k.c. do wypadkow kiedy szkoda nie
zostata wyrzgdzona przez ubezpieczajgcego lub osobe, z ktora pozostaje on we
wspolnym gospodarstwie, lub za ktérg ponosi odpowiedzialnos¢ - lecz przez osobe
trzecig - jest sporna w pismiennictwie i orzecznictwie (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 maja 2004 r., Il CK 341/03 nie publ. i wyrok tego Sgdu z dnia 6 pazdziernika
2006 r., V CSK 148/06, nie publ.). Przewaza jednak poglad, ze przepis ten nie znajduje
w takim wypadku zastosowania, co powodowatoby bezzasadnos¢ podniesienia przez
powodke zarzutu sprzecznosci orzeczenia z powyzszym przepisem. Dopuszczajgc
jednak mozliwos¢ jego zastosowania w niniejszej sprawie wskazac nalezy, ze okreslenie
granicy pomiedzy niedbalstwem a razgcym niedbalstwem jest dokonywane
w okolicznosciach danego wypadku i jest obarczone pewnym luzem ocennym
w sytuacjach granicznych. Stwierdzenie, ze orzeczenie jest niezgodne z prawem bytoby
mozliwe, gdyby rozstrzygniecie Sadu w sposéb oczywisty wykraczato poza granice tego
luzu. Tak jednak nie jest w rozpatrywanej sprawie. Zachowanie powodki, ktora
pozostawia kluczyki w kieszeni kurtki na wieszaku przy wejsciu do salonu pieknosci
mogto by¢ uznane za naruszajgce najbardziej podstawowe zasady rozsgdnej dbatosci o
swoje mienie. Specyfika takiego zaktadu ustugowego wymusza zdjecie okry¢ przez
klientdéw, a zatem takze operowania przez blizej nieokreslong liczbe osob przy wieszaku.
Rodzaj ustug powoduje, ze pobyt klientow w zakfadzie z reguty jest rozciggniety w
czasie i to w sposdb ograniczajgcy ich mozliwosci dozorowania zdjetej garderoby.
Jednoczesnie charakter ustug salonu pieknosci powoduje, ze klienci czesto przyjezdzajg
samochodem. Te okolicznosci stwarzajg dogodne warunki dla potencjalnego ztodzieja
samochoddéw i powodujg zwiekszenie ryzyka kradziezy w takich lokalach, co jest
powszechnie wiadome. Powoddka nie byta wprawdzie klientkg lecz stanowita personel
salonu, jednak ten fakt nie zmniejszat zagrozenia penetracji jej kurtki przez ztodzieja, ani
nie powiekszat znaczgco skutecznosci dozoru. Jak bowiem stusznie wskazat Sad
Okregowy — powddka musiata obstugiwac klientéw, co absorbowato jej uwage i
ograniczato mozliwos¢ obserwowania wnetrza pomieszczenia recepcyjnego. Tym
samym dokonana przez Sgad Okregowy ocena postepowania powodki jako razgco

niedbatego miescita sie w standardach prawidtowej subsumcji. Przy tym kluczyki zostaty



umieszczone w miejscu publicznie dostepnym, bowiem kieszen nie stanowita
zabezpieczenia.

W toku postepowania w sporze zakonczonym skarzonym obecnie orzeczeniem
powodka nie wykazywata szczegolnych okolicznosci, ktore przemawiatyby za
przyznaniem jej odszkodowania ze wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego. Takze
wiec tak uzasadniony zarzut naruszenia art. 827 k.c. nie jest stuszny.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcej, iz zaskarzony wyrok
narusza art. 826 § 3 k.c. Przede wszystkim powddka odwotuje sie do przepisu w
brzmieniu wprowadzonym wyzej przywotang nowelizacjg, nie majgcego zastosowania w
sprawie rozstrzygnietej wyrokiem z 1 pazdziernika 2007 r. Ponadto art. 826 k.c. dotyczy
sankcji za niewykonania przez ubezpieczajgcego obowigzkow majgcych zmniejszy¢
szkode w ubezpieczonym bagdz zagrozonym mieniu woéwczas, kiedy wypadek
ubezpieczeniowy juz wystgpit (,w razie zajscia wypadku”). Nie odnosi sie zatem do
obowigzkédw majgcych zmniejszyC ryzyko wystgpienia wypadku ubezpieczeniowego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2003 r., IV CKN 53/01, nie publ.).

W konsekwencji Sad Najwyzszy nie stwierdzit, by skarga pozwanej byta zasadna.

Z tych przyczyn nalezato jg oddali¢ (art. 424 § 1 k.p.c.).



