Sygn. akt | CNP 71/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie ze skargi B. L. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w T.

Z dnia 5 kwietnia 2006 r.,

w sprawie z powodztwa S. Spotki zo.0. w T.

przeciwko B. t.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 lutego 2007 r.,

1. stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest niezgodne
z prawem,

2. nie obcigza strony powodowej kosztami postepowania.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w dniu 23.07.2004 r. wydat nakaz zaptaty, w ktorym
zobowigzano pozwang do zapfaty powodowi kwoty 3.224,41 zt z odsetkami
I kosztami procesu. Pozwana wniosta zarzuty od tego nakazu zapfaty, ktory Sad
Rejonowy postanowieniem z dnia 1.10.2004 r. odrzucit z tego powodu, iz pozwana
nie uiscita w terminie naleznej optaty. Pozwana ztozyta 13.10.2004 r. wniosek
0 przywrocenie terminu do usuniecia brakow formalnych zarzutéw od nakazu
zaptaty i Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 13.11.2004 r. wniosek ten
uwzglednit przywracajgc pozwanej termin do uiszczenia wpisu od zarzutow.
Nastepnie przystgpit do merytorycznego rozpoznania sprawy i wyrokiem z dnia
24.01.2006 r. uchylit wydany w postepowaniu nakazowym nakaz zaptaty
I powodztwo oddalit. U podstaw oddalenia powddztwa legto ustalenie, ze pozwana

wykazata zaptacenie powodowi naleznosci objetych spornymi fakturami.

Rozpoznajgc apelacje powoda Sad Okregowy postanowieniem z dnia
5.04.2006 r. uchylit zaskarzony wyrok, znidst postepowania toczgce sie po
uprawomocnieniu sie postanowienia z dnia 1.10.2004 r. o odrzuceniu zarzutéw od
nakazu zaptaty i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 558 zt kosztow
procesu. Sad Okregowy uznat, ze postanowienie o przywrécenie terminu zostato
wydane w czasie, kiedy sprawa zostala prawomocnie zakonczona.
Uprawomocnit sie bowiem nakaz zapfaty i prowadzenie dalszego postepowania
byto niedopuszczalne, a tym samym dotkniete byto sankcjg niewaznosci (art. 379
pkt 3 k.p.c.).

Pozwana zlozyta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 5.04.2006 r. zarzucajgc, ze postanowienie
to zapadto z razgcym naruszeniem przepiséw art. 168 § 1 i 172 k.p.c. W wyniku
tego orzeczenia nakaz zaptaty stat sie prawomocny. Pozwanej nie przystuguje
skarga kasacyjna, nie jest tez mozliwa zmiana lub uchylenie tego postanowienia
w drodze innych srodkéw prawnych. Pozwana byta zmuszona zaptaci¢ powodowi

tgcznie kwote 4.590,91 zt (nalezno$¢ gtéwna i koszty).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Wstepnie nalezy wskaza¢, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia zostata wprowadzona do kodeksu
postepowania cywilnego ustawg z dnia 22.12.2004 r. o zmianie ustawy - kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.
z 2005 r. Nr 13, poz. 98). Uzasadnienia jej wprowadzenia nalezy sie doszukiwac
w art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz w uregulowaniach zawartych w art. 417 - 4172 i 421
k.c. W szczegdlnosci w art. 417 § 2 k.c. przyjeto, ze jezeli szkoda zostata
wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia, mozna zadacC jej
naprawienia po stwierdzeniu we wtasciwym postepowaniu jego niezgodnosci
z prawem. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest jednym z takich ,wilasciwych postepowan". Mamy tu wiec do
czynienia ze specjalnym Srodkiem prawnym (procesowym), ulokowanym wsréd
nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia. Skarga jest wiec samodzielnym,
autonomicznym instrumentem badania legalnosci dziatalnosci jurysdykcyjnej sgdow
powszechnych, stuzgcym jednostce zamierzajgcej dochodzenia od panstwa
wynagrodzenia szkody, o jakiej mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji. Podobng funkcje
petnig nadzwyczajne Srodki zaskarzenia tj. skarga kasacyjna oraz skarga
0 wznowienie postepowania z tym jednak, ze w tych wypadkach jest to funkcja
uboczna, subsydiarna, lezgca na marginesie podstawowych funkcji procesowych,

jakie spetniajg skarga kasacyjna i skarga o wznowienie postepowania.

2. Niewatpliwie najpowazniejszym zadaniem przed ktorym staje Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest wiasciwa interpretacja pojecia ,orzeczenie
niezgodne z prawem". Zagadnienie to ma kluczowe znaczenie, gdyz niezgodnosc¢
Z prawem prawomochego orzeczenia to nie tylko stwierdzenie jego bezprawno$ci,
lecz w istocie stwierdzenie tej bezprawnosci nie moze nastgpi¢ bez siegniecia do
istoty wtadzy sadowniczej tj. orzekania w warunkach niezawistosci, w sposob
bezstronny, zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze od ,gtosu
sumienia" sedziego oraz jego swobody w ocenie prawa i faktow stanowigcych
podtoze sporu. Swoboda ocen sedziego wynika nie tylko z wiadzy sedziowskiej, ale

takze z prawa pozytywnego, czesto postugujgcego sie pojeciami niedookreslonymi



I klauzulami generalnymi albo dekretujgcego wprost nieograniczong wolnos¢
decyzji sedziego. TreS¢ orzeczenia zalezy réwniez od rezultatow wyktadni, ktére
mogg byC rézne, w zaleznosci od jej przedmiotu, metod oraz podmiotu, ktory jej
dokonuje. Z istoty wyktadni wynika wiec wiele mozliwych interpretacji, a sam akt
wyktadni z natury rzeczy nacechowany jest subiektywizmem. Juz z tych powodow
uzasadnione jest, aby w odniesieniu do dziatalnosci jurysdykcyjnej sgdu - organu
witadzy publicznej w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji - sformutowac¢ swoiste,
autonomiczne pojecie (definicje) bezprawnosci. Jesli wiec na gruncie
odpowiedzialnosci cywilnej bezprawnos¢ ujmowana wagsko oznacza generalnie
naruszenie normy wiasciwego zachowania sie, wynikajgcego z ustawy (umowy
miedzynarodowej), to w odniesieniu do odpowiedzialnosci za wydanie orzeczenia
sgdowego musi by¢ skorygowana specyfikg wladzy sgdowniczej oraz jej ustrojem.
Na plan pierwszy wysuwa sie tutaj zasada niezawistosci - i ptyngce z niej
konsekwencje - oraz postugiwanie sie przez sady procedurami, ktérych osnowe
stanowi system =zaskarzenia orzeczen. Korekta ta nakazuje wiec przyjac,
iz orzeczenie niezgodne z prawem - w rozumieniu art. 424" § 2 k.p.c. w zwigzku
zart. 417" § 2 k.c. - to takie orzeczenie, ktdre jest niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku szczegdlnie razgco
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktoére jest oczywiste i nie
wymaga gtebszej analizy prawniczej. Innymi stowy, mimo braku wyraznych
podstaw normatywnych, niezgodno$¢ z prawem rodzgca odpowiedzialno$é
odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny
I oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisac
cechy bezprawnosci.

Takie stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7.07.2006 r. | CNP
33/06 (dotychczas niepublik.) i sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie poglad ten
podziela. Powstaje wiec pytanie, czy kryteriom tym odpowiada postanowienie Sgdu
Okregowego z dnia 5.04.2006 r. W postanowieniu tym Sgd Okregowy uchylit wyrok
Sadu Rejonowego wydany po przywroceniu terminu do uzupetnienia brakéw
formalnych zarzutéw od nakazu zaptaty i znidst postepowanie toczgce sie po

uprawomocnieniu sie postanowienia o odrzuceniu zarzutéw twierdzac,



ze przywrocenie terminu nie mogto nastgpi¢ w czasie, kiedy nakaz zaptaty
uprawomocnit sie na skutek odrzucenia zarzutow. W istocie bowiem — jak to
stwierdzit — Sgd Okregowy — przywrdcenie terminu w tej sytuacji zmierza do

odwrocenia skutkow prawomocnosci orzeczenia sgdowego.

Taki poglad jest oczywiscie btedny i sprzeczny z istotg instytucji procesowe;j
przywrocenia terminu. W szczegodlnosci nie sposob podzielic stanowiska, ze
przywrdcenie terminu nie jest mozliwe wéwczas, gdy orzeczenie sgdowe formalnie
sie uprawomocnito sie. Przeciez dos¢ typowym przypadkiem jest sytuacja, gdy
nastepuje przywrécenie terminu do wniesienia apelacji od orzeczenia, ktére
formalnie sie uprawomocnito wobec niedokonania czynnosci procesowej w terminie
(wniesienia apelacji). Zresztg istotnie jest to, ze takie ograniczenia wzglednie wrecz
niedopuszczalno$¢ (jak stwierdzit to Sad Okregowy) nie wynika z przepisow
regulujgcych przywrocenie terminu. W szczegolnosci art. 168 § 2 k.p.c. wytgcza
mozliwos¢ przywrdcenia tylko wéwczas, jezeli uchybienie terminu nie pocigga za
sobg ujemnych dla strony skutkbw procesowych, a ograniczenie czasowe
w przedmiocie przywrécenia terminu zawiera art. 169 § 4 k.p.c. stanowiac, ze po
uptywie roku od uchybionego terminu, jego przywrdcenie jest dopuszczalne tylko
w wypadkach wyjgtkowych, przy czym ten roczny okres liczy sie od daty kiedy
uptynat uchybiony termin. Jest przeciez oczywiste, ze w tym czasie formalnie
uprawomocni sie orzeczenie sgdowe. Wskazac¢ tu mozna na tres¢ art. 172 k.p.c.,
ktéry stanowi, ze wprawdzie zgtoszenie wniosku o przywrocenie terminu nie
wstrzymuje postepowania w sprawie ani wykonania orzeczenia (a przeciez
wykonaniu podlega orzeczenie prawomocne), to sgd moze wstrzymaé m.in.

wykonanie orzeczenia.

Postanowienie o przywrocenie terminu jest niezaskarzalne, a wiec sgd moze
natychmiast przystgpi¢ do rozpoznania sprawy (art. 172 zd. ostatnie k.p.c.). Tak tez

prawidtowo postgpit Sgd Rejonowy.

Reasumujgc, poglad Sadu Okregowego przyjety przy wydaniu
postanowienia z dnia 5.04.2006 r. jest oczywiscie btedny, sprzeczny z istotg
przywrdcenia terminu, zas wydane przez ten sad orzeczenie jest niezgodne

z prawem. Od orzeczenia tego nie przystuguje skarga kasacyjna, pozwanej



nie przystugujg tez inne $rodki prawne do jego zmiany lub uchylenia. Wydanie tego
orzeczenia spowodowato tez szkode dla pozwanej, skoro jego konsekwencjg jest
uprawomocnienie nakazu zapfaty, a pozwana objete nakazem naleznosci musiata
zaptacié. Spetnione wiec zostaly przestanki, o ktorych stanowi art. 424* § 1 k.p.c.,

za$ art. 411! § 2 k.p.c. uzasadnia wydane orzeczenie.



