Sygn. akt | CNP 63/08

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie ze skargi J. T. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w R. z dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt | Ca (...), wydanego w sprawie
z powodztwa J. T.

przeciwko J. T.1G. T.

0 rozwigzanie umowy dozywocia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2008 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w L. oddalit powddztwo J. T. przeciwko J. i G. matzonkom T. o
rozwigzanie umowy dozywocia, a Sgd Okregowy w R. zaskarzonym wyrokiem z dnia 11
maja 2007 r. oddalit apelacje powoddki uznajgc. ze nie zostaty przez nig wykazane
okolicznosci, ktére w mysl art. 913 § 1 k.c. uzasadniajg rozwigzanie umowy dozywocia.

W skardze o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem powyzszego prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w R. petnomocnik powddki, powotujgc sie na wymaog art.
424° § 1 pkt 4 k.p.c. wskazal, ze skutkiem zaskarzonego wyroku jest szkoda w mieniu
powddki wynikajgca z utraty przez nig na rzecz pozwanych majatku o wartosci 20000 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, przewidziany w art. 424°
§ 1 pkt 4 k.p.c. kreatywny wymog skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku, uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody, spowodowane]

przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, jest spetniony jedynie woéwczas, gdy



skarzgcy w wyodrebnionym wywodzie prawnym wykaze, Zze szkoda nastgpita i jest
wynikiem wydania zaskarzonego orzeczenia, okresli wysokos¢ szkody, rodzaj i czas
wystgpienia oraz powota lub przedstaw i dowody albo inne srodki uwiarygodniajgce jego
twierdzenia w tym przedmiocie (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 11
sierpnia 2005 r. Il CNP 4/05, OSNC 2006/1/16 oraz z dnia 31 stycznia 2006 r. IV CNP
38/05, OSNC 2006/7-8/141).

Rozpoznawana skarga nie spetnia powyzszych wymagan, nie wskazuje bowiem
rodzaju ani czasu powstania szkody, a przede wszystkim jej zwigzku przyczynowego z
wydaniem zaskarzonego wyroku. Nie zostato w zaden sposéb uwiarygodnione, ze w
wyniku wydania zaskarzonego wyroku, powddka utracita na rzecz pozwanych majatek o
wartosci 20 000 zt.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 4242 § 1 k.p.c. odrzucit skarge.



