Sygn. akt | CNP 57/07

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie ze skargi M.J. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w W.
z dnia 9 marca 2007 r., sygn. akt [...] wydanego w sprawie

ze skargi M.J. o stwierdzenie przewlektosci postepowania egzekucyjnego z
wniosku M.J. przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Transportu o $wiadczenie

pieniezne prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w W. pod sygn. akt [...],

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2007 r.

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 9 marca 2007 r., uwzgledniajgc
czesciowo skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, stwierdzit, ze w postepowaniu
egzekucyjnym Km [...], prowadzonym przez Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w W. wystgpita przewlektos¢ postepowania oraz odrzucit skarge w
pozostalym  zakresie. Od powyzszego postanowienia M.J. (wierzyciel
egzekwujgcy) wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, a w wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodnos¢ z prawem
wynika z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych
wolnosci, albo praw cziowieka i obywatela, skarga przystuguje takze od
prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie wydanego przez
sad pierwszej instancji lub drugiej instancji, jezeli strony nie skorzystaty
z przystugujgcych im s$rodkéw prawnych, chyba Zze jest mozliwa zmiana Iub
uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujgcych stronie Srodkow prawnych
(art. 424 § 1i 2 k.p.c.).

Wedtug rozwigzan przyjetych w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki, dalej jako: "ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r." lub "ustawa"
(Dz. U. Nr 179, poz. 1843), sgdem wiasciwym do rozpoznania skargi jest sad
przetozony nad sgdem, przed ktdrym toczy sie postepowanie (art. 4 ust. 1 ustawy).
Sadem przetozonym jest zatem dla sgdu rejonowego - sad okregowy, natomiast dla
sadu okregowego - sad apelacyjny. Jezeli skarga dotyczy przewlektosci
postepowania przed sgdem apelacyjnym lub Sgdem Najwyzszym - wiasciwy do jej
rozpoznania jest Sgd Najwyzszy. W przypadku skargi dotyczgcej przewlektosci
postepowania egzekucyjnego lub innego postepowania dotyczgcego wykonania



orzeczenia sgdowego sgdem wtasciwym jest sgd okregowy, w ktérego okregu
prowadzona jest egzekucja lub wykonywane sg inne czynnosci (art. 4 ust. 4
ustawy).

Artykut 8 ust. 2 ustawy wyraznie stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych
w ustawie do postepowania toczgcego sie na skutek skargi sad stosuje
odpowiednio  przepisy o  postepowaniu  zazaleniowym  obowigzujgce
w  postepowaniu, ktéorego skarga dotyczy. Oznacza to nie tylko mozliwo$é
stosowania obowigzujgcych w procedurach cywilnej, karnej oraz administracyjnej
przepisow dotyczacych zazalenia, ale przede wszystkim wskazuje, ze skarga jest
quasi - zazaleniem, a sad okregowy lub apelacyjny, ktéry jg rozpoznaje, orzeka
jako sad drugiej instancji.

Sad przetozony rozpoznajgcy skarge na przewlekioS¢ postepowania nie
orzeka - jak w przypadkach objetych przepisami art. 44, 52 § 1 i art. 508 § 2 k.p.c. —
w zastepstwie sgdu pierwszej instancji, ktéry z powodu okreslonych przeszkdd nie
moze rozpoznac sprawy, lecz rozstrzyga srodek zaskarzenia, dziata zatem jako sad
odwotawczy.

Cel postepowania wywotanego skargg na przewlekiosS¢ postepowania
réwniez wskazuje na zasadnos¢ zaprezentowanego stanowiska. Skarga ta ma na
celu wywotanie szybkiej reakcji sgdu witasciwego do jej rozpoznania na zawarty w
skardze zarzut, ze postepowanie w sprawie jest przewlekte. Formg tej reakcji jest
wydanie w krétkim terminie (nie dluzszym niz dwa miesigce - art. 11 ustawy)
postanowienia, w ktérym kwestia przewlektosci postepowania zostaje prawomocnie
rozstrzygnieta. Rzeczg sadu pozostajgcego pod zarzutem przewlektego
prowadzenia sprawy jest "niezwtoczne" przedstawienie skargi sgdowi wtasciwemu
do jej rozpoznania (art. 7 ustawy), gdy zas skarga dotyczy przewlektosci
postepowania egzekucyjnego lub innego postepowania dotyczgcego wykonania
orzeczenia sgdowego wnosi sie jg bezposrednio do sgdu okregowego, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 4 ustawy. Wskazany cel postepowania wywotanego skargg na
przewlektos¢ postepowania z reguty nie zostatby osiggniety w razie uznania - jak to
uczynit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 28 czerwca 2005 r.,
Il SPZP 1/05 (Biuletyn SN 2005, nr 6, poz. 20) - ze sgd wiasciwy do rozpoznania

skargi orzeka o niej, jako sad pierwszej instancji. Powotane na uzasadnienie tej



tezy argumenty zastugiwatyby na akceptacje tylko w przypadku uznania, ze
postepowanie wywotane skargg na przewlektos¢ postepowania jest postepowaniem
odrebnym w stosunku do postepowania, ktorego przewlektos¢ dotyczy. Takiego
zatozenia przyjg¢ jednak nie mozna. Skarga zawsze dotyczy postepowania, ktére
toczy sie w okreslonej sprawie. Postepowanie wywotane skargg ma zatem
charakter incydentalny (wpadkowy) i prowadzone jest w ramach postepowania co
do istoty sprawy, a rozpoznanie skargi odbywa sie w ramach postepowania
odwotawczego przy odpowiednim zastosowaniu przepisbw o0 postepowaniu
zazaleniowym. Nie mozna wiec twierdzi¢, Zze skargg wszczeta zostaje nowa
(odrebna) sprawa.

Wyjasnienie drugiej kwestii, istotnej z punktu widzenia zaskarzalnosci
orzeczen skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia,  wymaga  zdefiniowania pojecia  "postanowienie konczace
postepowanie w sprawie". W literaturze dominuje poglad, Zze pojecie to obejmuje
postanowienia, ktorych uprawomocnienie zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy
co do istoty przez sad drugiej instancji, jezeli w chwili jego wydania jest on
zwolniony od obowigzku dalszego rozpoznawania sprawy. Z kolei na podstawie
dorobku judykatury mozna przyjg¢, ze jest to postanowienie, ktore przez
uprawomocnienie sie trwale zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do istoty
w danej instancji (por. np. uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 listopada 1998 r., lll CZP 44/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 87, z dnia
31 maja 2000 r., Il CZP 1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1 i z dnia 6 pazdziernika
2000 r., Il CZP 31/00, ONSC 2001, nr 2, poz. 22 oraz postanowienie z dnia
11 sierpnia 2005 ., Il CNP 4/05, niepublikowane).

W orzeczeniu z dnia 12 listopada 1997 r., lll CZP 55/97, oraz z dnia 5 lipca
2006 r., IV CNP 25/06 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze na gruncie postepowania
egzekucyjnego zwrotu ,postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie" nie
nalezy rozumie¢ jako orzeczenia definitywnie konczgcego cate postepowanie, ale
nalezy nim obejmowacl takze orzeczenia sgdowe, ktére konczg samodzielng
(zasadniczg) jego czes¢. Zapatrywanie to nalezy zaaprobowac. Wprawdzie
postanowienia takie nie odpowiadajg doktadnie cechom orzeczen konczacych

postepowanie w sprawie w znaczeniu przyjmowanym na potrzeby postepowania



rozpoznawczego, jednakze stanowig one z funkcjonalnego punktu widzenia -
zwazywszy na etapowy charakter postepowania egzekucyjnego - ich odpowiedniki.
Przyktadem takiego postanowienia, ktére definitywnie zamyka zasadniczg cze$¢
w egzekucji z nieruchomosci, pociggajac za sobg prekluzje uchybien popetnionych
we wczesniejszych etapach postepowania egzekucyjnego jest postanowienie
w przedmiocie przybicia. Niejednolita struktura postepowania egzekucyjnego,
a takze konieczno$¢ stosowania w postepowaniu egzekucyjnym przepisow
0 procesie, a wiec takze art. 424* § 1 k.p.c., tylko odpowiednio (art.13 § 2 k.p.c.),
pozwala na dokonanie na gruncie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym
reinterpretacji pojecia ,orzeczenia konczgce postepowanie w sprawie" we
wskazanym kierunku. Przeciwienstwem postanowien konczgcych zasadniczg, czy
tez samodzielng czes¢ postepowania egzekucyjnego sg takie postanowienia, ktore
rozstrzygajg jedynie kwestie incydentalne, bgdz wpadkowe.

Postepowanie wywotane wniesieniem skargi na przewlektos¢ postepowania
jest wiec postepowaniem incydentalnym i w taki tez sposob zostato okreslone
w uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
Postanowienie rozstrzygajgce skarge na przewlekto$¢é postepowania nie zamyka
drogi do rozstrzygniecia sprawy co do istoty. Jesli jest postanowieniem
uwzgledniajgcym skarge, to nawet otwiera etap, ktéry ma stuzy¢ szybszemu
zrealizowaniu gtéwnego celu, jakim jest rozstrzygniecie sprawy merytorycznie przez
wydanie orzeczenia co do istoty sprawy. W rezultacie nalezy przyjaé, ze orzeczenia
wydane przez sad przetozony w wyniku wniesienia skargi na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki nie sg postanowieniami konczacym postepowanie w sprawie w rozumieniu
art. 424" § 1 i 2 kp.c. i nie podlegajg zaskarzeniu skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP 3/05, OSNC 2006, nr 2, poz. 39).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec jak w sentencji (art. 424 § 1
k.p.c.).



