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POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper

w sprawie ze skargi M. -J. G.iP. G.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 8 listopada 2010 r., wydanego w sprawie z powddztwa M.
J.-G.iP.G.

przeciwko Pierwszej Nauczycielskiej Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej

wW.

o0 ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 lutego 2012 .,

odrzuca skarge;

zasagdza od M. J. — G. i P. G. na rzecz Pierwszej
Nauczycielskiej Spoétdzielni Budowlano - Mieszkaniowej w W.
kwote 1.200 2zt (jeden tysigc dwiescie) tytulem kosztéw

postepowania wywotanego wniesieniem skargi.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 8 listopada 2010 r. Sad Okregowy oddalit apelacje
powodow od wyroku Sgdu Rejonowego oddalajgcego powddztwo o ustalenie.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego powodowie wskazali na niezgodno$¢ zaskarzonego wyroku
z art. 5 ust. 1 i art. 41 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Wymagania konstrukcyjne skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia okre$la przepis art. 424> § 1 k.p.c. Wéréd wymagan
tych istnieje wymdg uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody, spowodowanej
przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.).
Jego spetnienie polega na przedstawieniu wywodu przekonujgcego, ze szkoda
wystgpita, okresleniu jej rodzaju i rozmiaru, czasu powstania oraz zwigzku
przyczynowego z  wydaniem  orzeczenia  niezgodnego z  prawem
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., 1l CNP 4/05,
OSNC 2006/1/16, z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, niepubl., z dnia
22 listopada 2005 r. | CNP 19/05, niepubl., z dnia 27 kwietnia 2007 r., [l CNP 24/07
niepubl.). Obowigzkiem skarzgcego jest ponadto uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody, awiec wykazanie jej przy uzyciu dowodow lub innych $rodkéw
niespetniajgcych wymagan wynikajgcych z przepisow o postepowaniu dowodowym
(art. 243 k.p.c.). Dla spetnienia wymagania przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c. nie wystarczy, jak w przypadku skargi wniesionej przez powoddéw, odwotanie
sie do okreslonej w niej wartosci przedmiotu zaskarzenia, oraz wskazania,
ze zostata on wyliczona jako roéznica wysokosci czynszow w podanym
w skardze okresie.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 424§ 1 w zw. z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.,
a w zakresie kosztow postepowania na podstawie art. 98 § 1 i 3, w zw. z art. 391

§ 1, art. 398% i art. 424 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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