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POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie skargi G. T. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyrok
zaoczny Sgdu Rejonowego w W. z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt XVI Cupr (...),
wydanego w sprawie z powoddztwa P.(...) w L.

przeciwko G. T.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2010 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem zaocznym z dnia 28 kwietnia 2009 r., ktéry uprawomocnit sie bez
zaskarzenia, Sgd Rejonowy w W. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoddki 3 057,78 zt
z ustawowymi odsetkami i 770 zt kosztéw procesu.

We wniesionej na podstawie art. 424 § 2 skardze o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia G. T. zazgdat stwierdzenia, ze wymieniony wyrok
zaoczny jest niezgodny z art. 2 i 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 232 i 339
§ 2 k.p.c. oraz art. 6 k.c.

Uzasadniajac wystapienie przestanek przewidzianych w art. 424 § 2 k.p.c., G. T.
wyjasnit, ze osobiscie odebrat odpis wyroku zaocznego, ale nie wniost w przepisanym
terminie sprzeciwu ,bojgc sie poniesienia kolejnych kosztéw procesu, a przy tym

wierzac, ze skoro sgd uwzglednit powddztwo, to jest ono zasadne”. Podnidst réwniez, ze



»stan psychiczny pozwanego, bedacy skutkiem wypadku, poznany jest wszakze inwalidg
— na niepetnosprawng prawg reke, uniemozliwit mu podjecie rozsgdnej decyzji co do
whniesienia sprzeciwu’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych
Srodkdw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Przytoczony przepis wyraza zasade, ze
przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest wykorzystanie przez strone przystugujacych jej srodkow
prawnych. Wyjatek od tej zasady przewiduje art. 424* § 2 k.p.c., ktéry w sytuaciji, gdy
strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkow prawnych, dopuszczalnos¢ skargi
uzaleznia od kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek: istnienia wyjgtkowego
wypadku oraz wystgpienia niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym charakterze,
wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych
wolnosci albo praw cztowieka i obywatela (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 113).

W orzecznictwie Sgd Najwyzszego zostato wyjasnione, ze wyjgtkowe wypadki, o
ktorych mowa w art. art. 424 § 2 k.p.c., odnosza sie takze do przyczyn nieskorzystania
przez strone z przystugujacych jej srodkow zaskarzenia. Przyczyny te muszg miec
charakter wyjatkowy w znaczeniu obiektywnym, co oznacza, ze chodzi o wyjgtkowe
okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajgce stronie wniesienie srodka zaskarzenia, a nie
0 okolicznosci subiektywne, wynikajgce z woli lub zaniedban strony. Wnoszgc skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, strona musi zatem
wykazac, ze nieskorzystanie przez nig z przystugujgcego srodka prawnego nastgpito z
wyjatkowych powoddw majgcych charakter sity wyzszej, takich jak ciezka choroba,
katastrofa, kleska zywiotowa czy wyjgtkowe okolicznosci lezgce po stronie oséb
trzecich, ktore obiektywnie rzecz biorgc uniemozliwity wniesienia srodka zaskarzenia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, z dnia 29
listopada 2006 r., Il CNP 85/06, niepubl., i z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP 217/07,
OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 114).

Wskazane w skardze przyczyny niewniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty nie

mieszczg sie w przedstawionym wyzej rozumieniu wyjatkowych wypadkéw



usprawiedliwiajgcych nieskorzystanie przez strong z przystugujacych jej srodkow
zaskarzenia. Nie byly to bowiem wyjgtkowe okolicznosci obiektywnie
uniemozliwiajgcego wniesienie w sprawie sprzeciwu. Zaskarzenie wyroku zaocznego
byto zatem mozliwe, a zaniechanie tej czynnosci jest rezultatem braku nalezytej troski o
wiasne interesy procesowe i prawne. Nie zachodzi wiec przewidziana w art. 424 § 2
k.p.c. przestanka dopuszczalnosci skargi w postaci zaistnienia wydatkowego wypadku.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji

postanowienia (art. 4242 § 2 k.p.c.).



