Sygn. akt | CNP 51/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Krzysztof Pietrzykowski

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2011 r.,

skargi K. P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Okregowego w W.

z dnia 16 grudnia 2009 r.

wydanego w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko S.W.

0 zaptate,

1. stwierdza, ze wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 16
grudnia 2009 r., sygn. akt [...] jest niezgodny z prawem,

2. zasadza od S. W. narzecz K. P. kwote 902 zt (dziewiecset
dwa ziotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
wywotanego whniesieniem skargi.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 2 lipca 2009 r. zasadzit od pozwanego
S. W. na rzecz powoda K. P. kwote 5 499 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13

lutego 2008 r. do dnia zaptaty.

Ustalit, ze dnia 29 wrzesnia 2006 r. powdd zakupit w prowadzonym przez
pozwanego Przedsiebiorstwie Handlowo — Ustugowym W. w W. laptop A. z
oprogramowaniem i programem antywirusowym za kwote 5499 zt, z tym ze w
rozliczeniu oddat komputer stacjonarny. Wydany powodowi tego samego dnia
laptop, nie byt przez niego wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci
zarobkowej. Zakupiony laptop zepsut sie, w zwigzku z czym w dniu 31 sierpnia
2007 r. powdd zostawit go u pozwanego do naprawy. Pozwany wystat komputer w
celu dokonania naprawy do C. O. sp. z 0.0. we W., korzystajgc z ustug D. E. P. sp.
z 0.0. w W. Komputer zostat kurierowi skradziony, o czym zawiadomit on
pozwanego, a pozwany z kolei przekazat te informacje powodowi i wydat mu do
korzystania laptop zastepczy. Powdd zazgdat wowczas wydania komputera A. wraz
z oprogramowaniem, a nastepnie w piSmie z dnia 5 lutego 2008 r. odstgpit od

umowy i zazgdat zwrotu ceny w kwocie 5 499 zt.

Sad Rejonowy uwzglednit powoddztwo na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy
z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
0 zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zm. — dalej: ,u.s.w.s.k.”).
Podkreslit, ze powdd realizowat uprawnienia wynikajgce z art. 8 ust. 1 u.s.w.s.k.,
gdyz zawiadomit sprzedawce o niezgodnosci nabytego laptopa z umowg, po czym
zdat go sprzedawcy i zazgdat nieodptatnej naprawy. Kiedy okazato sie, ze
z powodu utraty sprzetu naprawa jest niemozliwa, odstgpit od umowy i zazgdat

zwrotu ceny.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanego, Sad Okregowy w W.
wyrokiem z dnia 16 grudnia 2009 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo

oraz orzekt o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancii,

natomiast za btedng uznat ich ocene prawna. Stwierdzit, ze, zgodnie z art. 8 ust. 4



u.s.w.s.k., kupujgcemu stuzy uprawnienie do odstgpienia od umowy sprzedazy
dopiero wtedy, gdy okaze sie, ze kupujgcy nie moze zgdac¢ naprawy albo wymiany
towaru z powodu niemozliwosci naprawy lub jej nadmiernych kosztéw, albo gdy
sprzedawca nie zdota uczyni¢ zadosc¢ takiemu zgdaniu w odpowiednim czasie lub
gdy naprawa albo wymiana narazataby kupujgcego na znaczne niedogodnosci.
Pozwany zlecit profesjonalnemu przewoznikowi dostarczenie komputera w celu
dokonania naprawy do wyspecjalizowanej firmy we W. Zgodnie z art. 65 ust. 1
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2000
r. Nr 50, poz. 601 ze zm. - dalej: ,Pr. przewoz.”), przewoznik ponosi
odpowiedzialno$¢ za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesytki powstate od przyjecia
jej do przewozu az do jej wydania oraz za opoznienie w przewozie przesyiki. Od
chwili wydania komputera przewoznikowi pozwany nie ponosi wiec
odpowiedzialnosci za jego utrate. Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego za
wykonanie naprawy w odpowiednim czasie, wynikajgca z art. 8 ust. 1 i 4 u.s.w.s.k.,
trwata tylko do chwili utraty komputera przez przewoznika, w tej bowiem chwili
pozwany utracit mozliwos¢ naprawy =z przyczyn, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci. Do skutkéw niewykonania lub  nienalezytego wykonania
zobowigzan wynikajgcych z umowy sprzedazy ma zastosowanie art. 471 k.c.,
a w Swietle tego przepisu utrata komputera w wyniku kradziezy w czasie przewozu
musi byC uznana za okolicznosc¢, za ktorg pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci.
Powdd nie nabyt tym samym uprawnienia do odstgpienia od umowy sprzedazy na
podstawie art. 8 ust. 4 u.s.w.s.k.,, a jedynie roszczenie odszkodowawcze
w stosunku do przewoznika lub jego ubezpieczyciela. Sgad pierwszej instancji
przyjat zatem btedng podstawe prawng roszczenia powoda, co skutkowato btednym
uznaniem, ze pozwany ma legitymacje bierng. Z tych wzgledéw Sgd Okregowy

zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powédztwo.

W skardze o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Okregowego K. P. zarzucit, ze Sad Okregowy naruszyt art. 4 ust. 1 i art. 8 ust.
4 u.s.w.s.k. przez odmowe zastosowania wyrazonej w tych przepisach normy
prawnej, art. 471 k.c. przez jego btedne zastosowanie, art. 493 i 494 k.c. przez ich
niezastosowanie, oraz art. 495 § 1 k.c. przez nieuwzglednienie jego tresci przy

przyjeciu, ze pozwany nie mogt spetni¢ Swiadczenia na skutek okolicznosci, za



ktore nie ponosi odpowiedzialnosci. W konkluzji skarzgcy wniost o stwierdzenie, ze
zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 4 ust. 1 i art. 8 ust. 4 u.s.w.s.k. oraz z art.
471,493,494 1495 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, niezgodnosc
Z prawem w rozumieniu art. 424" k.p.c. moze wynikaé tylko z oczywistych btedéw
sgdu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wyktadni lub stosowania
prawa. Oznacza to, ze przestankg stwierdzenia na podstawie art. 424 k.p.c.
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest jego wydanie w nastepstwie
razgco wadliwej wykfadni bgdz oczywiscie niewtasciwego zastosowania prawa,
ktérego rozumienie nie budzi zadnych watpliwosci. Niezgodnos¢ z prawem musi
zatem mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17,
z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35 i z dnia 4 stycznia
2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174).

Trzeba zgodzi¢ sie z wywodami skarzgcego, ze w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 16 grudnia 2009 r. doszto
do razgcego naruszenia przepisow art. 4 ust. 1 i art. 8 ust. 4 u.s.w.s.k., ktoérych
rozumienie nie wymagato skomplikowanych zabiegdw interpretacyjnych.
Z przepisow tych wynika wyraznie, ze sprzedawca odpowiada wobec kupujgcego,
jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowsg;
w przypadku stwierdzenia niezgodnosci przed uptywem szesSciu miesiecy od
wydania towaru domniemywa sig, ze istniata ona w chwili wydania (art. 4 ust. 1).
Jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowg, kupujgcy moze Zzgdac
doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowg przez nieodptatng naprawe albo
wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sg niemozliwe lub wymagajg
nadmiernych kosztow (art. 8 ust. 1). Jezeli kupujacy, z przyczyn okreslonych
w ust. 1, nie moze zgdacC naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdota
uczyni¢ zadosc¢ takiemu zgdaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo
wymiana narazataby kupujgcego na znaczne niedogodnosci, ma on prawo

domagacé sie stosownego obnizenia ceny albo odstgpi¢ od umowy; od umowy nie



moze odstgpic, gdy niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego z umowg jest nieistotna.
Przy okreslaniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj

towaru i cel jego nabycia (art. 8 ust. 4).

Z bezspornych ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku
wynika, ze kupujgcy wypetnit cigzgce na nim obowigzki, poniewaz po stwierdzeniu
niezgodnosci zakupionego laptopa z umowg pozostawit go u sprzedawcy i zazgdat
doprowadzenia do stanu zgodnego z umowg przez nieodptatng naprawe.
Okolicznos$¢, ze sprzedawca wystat komputer w celu dokonania naprawy do C. O.
Sp. z 0.0. we W., korzystajgc z ustug D. E. P. sp. z 0.0. w W., pozostawata dla
kupujgcego bez znaczenia, doprowadzenie towaru konsumpcyjnego do stanu
zgodnego z umowg nalezato bowiem do obowigzkéw sprzedawcy. Niezrozumiate
jest w tej sytuacji stanowisko Sgdu Okregowego, ze odpowiedzialnos$¢ sprzedawcy
za wykonanie naprawy w odpowiednim czasie, wynikajgca z art. 8 ust. 4 u.s.w.s.k.,
trwata tylko do chwili utraty komputera przez przewoznika, w zwigzku z czym
kupujgcy nabyt jedynie roszczenie odszkodowawcze w stosunku do przewoznika

lub jego ubezpieczyciela.

Uszto uwagi Sadu Okregowego, ze kupujgcego K. P. fgczyta ze sprzedawcag
S. W. umowa sprzedazy konsumenckiej, z ktérej wynikaty dla obu stron wzajemne
uprawnienia i obowigzki, ze kupujgcy przystgpit do realizacji przystugujacych mu
uprawnien i mogt oczekiwaé ich zaspokojenia przez sprzedawce. Odwotujgc sie
natomiast do art. 65 ust. 1 Pr. przewoz., zgodnie z ktérym przewoznik ponosi
odpowiedzialno$¢ za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesytki powstate od przyjecia
jej do przewozu az do jej wydania oraz za opdznienie w przewozie przesytki, Sad
Okregowy przeoczyt, ze przepis ten dotyczy odpowiedzialnosci przewoznika z
tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przewozu przesytek oraz
ze K. P. nie fgczyt z przewoznikiem zaden stosunek prawny. Catkowicie btedna jest
w tej sytuacji ocena Sgdu Okregowego, ze kupujacy, ktéry nabyt towar niezgodny z
umowa i przystgpit do realizacji uprawnien przystugujgcych mu na podstawie art. 8
ust. 1 i 4 u.s.w.s.k., miatby poszukiwa¢ zaspokojenia swoich roszczeh przez
przewoznika, z ktérym nie tgczyla go Zzadna umowa. Wrecz przeciwnie, to
sprzedawca, ktérego obowigzkiem byto doprowadzenie sprzedanego komputera do

stanu zgodnego z umowg przez nieodptatng naprawe albo wymiane na nowy,



powinien wykonac¢ swoje zobowigzanie wobec kupujgcego i ewentualnie dochodzi¢

roszczen wynikajgcych z zawartej umowy przewozu.

Racje ma rowniez skarzgcy podnoszgc, ze w sytuacji, w ktérej z powodu
utraty komputera pozostawionego u sprzedawcy naprawa stata sie niemozliwa,
kupujagcy mogt odstgpi¢ od umowy, uprawnienie takie bowiem wynikato dla

kupujgcego z art. 8 ust. 4 u.s.w.s.k.

Podstawowym skutkiem odstgpienia od umowy jest jej wygasniecie ze
skutkiem ex tunc. Ze wzgledu na to, ze sprzedaz konsumencka jest umowg
wzajemna, skutki odstgpienia od umowy nalezy rozwazac¢ takze na podstawie art.
494 k.c. Wedtug tego przepisu, strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej,
obowigzana jest zwrdci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymata od niej na mocy
umowy; moze zgdac nie tylko zwrotu tego, co swiadczyta, lecz rowniez naprawienia

szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania.

Jezeli natomiast jedno ze Swiadczen wzajemnych stato sie niemozliwe
wskutek okolicznosci, za ktore zadna ze stron odpowiedzialnosci nie ponosi, strona,
ktéra miata to Swiadczenie spetni¢, nie moze zgda¢ swiadczenia wzajemnego,
a w wypadku, gdy je juz otrzymata, obowigzana jest do zwrotu wedtug przepiséw

o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 495 § 1 k.c.).

Wychodzgc z odmiennych zatozen, Sgd Okregowy razgco naruszyt przepisy
art. 4 ust. 1iart. 8 ust. 4 u.s.w.s.k. oraz art. 471, 494 1 495 § 1 k.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 ' § 2 oraz art. 98 § 1
i 3 w zwigzku z art. 391 § 1, 398% i 424" k.p.c. stwierdzit, ze wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 16 grudnia 2009 r., sygn. akt [...], jest niezgodny z
prawem i zasgdzit od S. W. na rzecz K. P. kwote 902 zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania wywotanego wniesieniem skargi.
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