Sygn. akt | CNP 40/09

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie ze skargi H.P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 grudnia 2006 r., sygn. akt [...], wydanego w sprawie

z powodztwa H.P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi m. W., Miastu W., C. Spoice z 0.0. w
likwidacji i C. S.A.

z udziatem interwenienta ubocznego M. Spdétki z 0.0.,

obecnie M. S.A.

o ustalenie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 czerwca 2009 r.,

odrzuca skarge i oddala wniosek pozwanego Skarbu Panstwa
o zasadzenie kosztow postepowania wywolanego wniesiong

skarga.

Uzasadnienie



Powddka, reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, wniosta
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sagdu
Apelacyjnego z dnia 13 grudnia 2006 r. oddalajgcego apelacje powodki od wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 5 maja 2006 r., ktérym Sad oddalit powodztwo w
sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezydenta m. W.,

Miastu W., C. Sp. z 0.0. i C. S.A. o ustalenie i zaptate (sygn. akt [...]).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze skarga zostata wniesiona po terminie
okreslonym w art. 424° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym skarge wnosi sie do sadu, ktéry
wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwdch lat od dnia jego uprawomocnienia
sie. Skarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego stat sie prawomocny z momentem jego
wydania (art. 363 § 1 k.p.c.), a wiec 13 grudnia 2006 r.

Ponadto zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia
sgdu drugiej instancji, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda,
a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wykazanie tej przestanki jest jednym

z konstruktywnych elementéw skargi (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie istnialy mozliwosci zmiany lub uchylenia
skarzonego orzeczenia. Skarzgca z tych mozliwosci skorzystata, wnoszac
skarge kasacyjng, ktéra zostata odrzucona postanowieniem Sadu Najwyzszego
zdnia 27 lipca 2007 r. (I CSK 226/07), a nastepnie skarge o wznowienie
postepowania, ktdra zostata odrzucona przez Sad Apelacyjny postanowieniem
z dnia 30 stycznia 2008 r. ZasadnosS¢ odrzucenia skargi o0 wznowienie
postepowania potwierdzit Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 13 czerwca 2008
r. (I CZ 40/08).

Nalezy zgodzi¢ sie z prezentowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
pogladem, zgodnie z ktérym niedopuszczalno$¢ skargi, wynikajgca z mozliwosci
zaskarzenia prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji (art. 424 § 2

k.p.c.), wystepuje zaréwno przy Swiadomej rezygnacji z wniesienia skargi



kasacyjnej, jak i przy zawinionej przez strone niemoznosci skorzystania z tego
srodka zaskarzenia. Na ocene niedopuszczalnosci nie ma wptywu okolicznosc,
ze wniesiona przez skarzgcg skarga kasacyjna zostata odrzucona (por.
postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2008 r., V CNP 187/07, OSNC-ZD 2006, nr
4, poz. 107 oraz postanowienie SN z dnia 26 lutego 2009 r., | CNP 115/08,
niepubl.).

W ocenie Sadu Najwyzszego badana skarga nie zawiera
ponadto uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody spowodowane] przez
wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.).
Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglagdem wymaog ten
obliguje skarzgcego do ztozenia oswiadczenia, ze szkoda wystgpita, jak rowniez
do wskazania jej rodzaju i rozmiaru oraz do powotania lub przedstawienia
dowodow Ilub innych srodkow uwiarygodniajgcych jego twierdzenie. Ponadto
niezbedne jest wskazanie zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem
zaskarzonego wyroku a powstaniem szkody (por. postanowienie SN z dnia 23
kwietnia 2009 r., IV CNP 17/09, niepubl., postanowienie SN z dnia 11 sierpnia
2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16 oraz postanowienie SN z dnia
13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05, niepubl.). Skarzgca nie uczynita zados¢ tak

rozumianemu obowigzkowi, wynikajgcemu z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wskaza¢ rowniez nalezy na to, ze skarzgca nie wskazata przepisu,
z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.).
Braku tego nie sanuje powotanie sie¢ na art. 321 § 1 k.p.c. w uzasadnieniu

podstaw skargi.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 4242 § 1 i 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Wobec tego, ze pozwany Skarb Panstwa nie ztozyt odpowiedzi na skarge
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia w terminie
dwdch tygodni od otrzymania skargi (art. 398° § 1 w zw. z art. 424'? k.p.c.) nie bylo
podstaw do zasgdzenia na jego rzecz — zgdanych w pisSmie procesowym z dnia
23 lutego 2008 r. - kosztow postepowania.






