Sygn. akt | CNP 40/08

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk

w sprawie ze skargi W. J. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 lutego 2006 r., sygn. akt | ACa (...), wydanego w
sprawie z powodztwa W. J.

przeciwko Telewizji (...) S.A. wW.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 lipca 2008 r.,

odrzuca skarge; nie obciaza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd wnidst skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 15 lutego 2006 r. w catosci oraz Sgdu Okregowego z
dnia 6 kwietnia 2005 r. w czesci dotyczgcej wydania uzyskanej korzysci z tytutu
naruszenia przez pozwang autorskich praw majgtkowych powoda. Stwierdzat, ze oba te
wyroki naruszajg przepisy prawa autorskiego, tj. art. 17, 53, 70 ust. 2, 79 ust. 1 i ust. 70
ust. 1, przepisy kodeksu cywilnego, tj. art. 58 k.c. i art. 73 § 1 k.c., oraz przepisy k.p.c.,
tj. art. 217 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., art. 380 k.p.c., art. 274 § 1 k.p.c., art. 276 § 2 k.p.c.,
art. 225 k.p.c., art. 370 k.p.c., art. 373 k.p.c., art. 378 k.p.c. i art. 389 k.p.c. W skardze
znalazt sie diuzszy wywdd, w ktérym przedstawiono ,szkody spowodowane wydaniem
niezgodnych z prawem orzeczen i przewlekaniem postepowania”. Skarzgcy starat sie
wskaza¢ na to, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest obecnie mozliwe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem orzeczenia sgdowego moze
obejmowac tylko rozstrzygniecia prawomocne sadu drugiej instancji, a w sytuacjach
wyjatkowych — takze prawomocne orzeczenia Sadu pierwszej instancji (art. 424 § 11§
2 k.p.c.). Z sentencji wyroku Sagdu Okregowego z dnia 6 kwietnia 2005 r. wynika to, ze
oddalono powddztwo powoda takze w zakresie obejmujacym Zzgdanie wydania
uzyskanej korzysci z tytutu naruszenia jego autorskich praw majagtkowych. Powdd
zaskarzyt apelacje to rozstrzygniecia Sgdu Okregowego [k. (...) akt sprawy], a Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 lutego 2006 r. oddalit apelacje powoda w tym zakresie
(pkt 2 tego wyroku). Oznacza to, ze skargg powoda mogt by¢ tylko objety wyrok Sgdu
Apelacyjnego z dnia 15 lutego 2006 r., poniewaz w nim ostatecznie rozstrzygnieto
(negatywnie) o eksponowanym w skardze zgdaniu.

Zgodnie z art. 424> § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ m.in. uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody spowodowanej wydaniem orzeczenia, ktérego skarga dotyczy. W judykaturze
Sadu Najwyzszego akcentuje sie to, ze przewidziany w tym przepisie wymodg
uprawdopodobnienia szkody polega na ztozeniu oswiadczenia, ze szkoda juz nastgpita
o okreSlonym rozmiarze i w okreSlonej postaci. Niezbedne jest przy tym
przeprowadzenie przekonywajgcego wywodu wskazujgcego takze czas powstania
szkody oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy nig a wydaniem zaskarzonego orzeczenia
(por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2006 r., Il CNP 55/06,
nieopubl.). Tego wymagania na pewno nie spetnia ta cze$¢ skargi, w ktorej
zamieszczono oswiadczenie o ,szkodach spowodowanych wydaniem niezgodnym z
prawem orzeczen i przewlekaniem postepowania”. Podano tu bowiem jedynie ogdiny
opis sytuacji zyciowej i finansowej powoda w okresie od 2000 r. do chwili obecnej, w
ktorej nawet nie podjeto préby wykazania istnienia kauzalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkodg powoda a prawomocnym rozstrzygnieciem objetym skargg. Przepis
art. 424° § 1 pkt 1 k.p.c. nie obejmuje, oczywiscie, szkody polegajacej na ,przewlekaniu
postepowania”. Niespetnienie zatem wymogow skargi przewidzianych w tym
postepowaniu powoduje koniecznos$¢ jej odrzucenia (art. 424%§ 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono przy uwzglednieniu art. 102 k.p.c.



